MASTER 
NEGATIVE 

NO.  92-80627 


MICROFILMED  1992 
COLUMBIA  ÜNIVERSITY  LIBRARIES/NEW  YORK 


as  part  of  the  ^ 

"FoLindations  of  Western  Civilization  Preservation  Project 


Funded  by  the 
NATIONAL  ENDOWMENT  FOR  THE  HUMANITIES 


Repi-ociuctions  mav  not  be  made  without  permission  from 

Columbia  University  Library 


COPYRIGHT  STATEIvffiNT 

The  Copyright  law  of  the  United  States  -  Title  17,  United 
States  Code  -  concems  the  maJdng  of  photocopies  or  other 
reproductions  of  copyrighted  material... 

Columbia  Universit}'  Librar}^  resewes  the  right  to  refuse  to 
accept  a  copy  order  if ,  in  its  judgement,  fulfillment  of  the  order 
would  involve  violation  of  the  Copyright  law. 


AUTHOR: 


SCHMITZ,  JOSEPH 


TITLE: 


DIE  FRANZOSISCHE 

POLITIK... 

PLACE: 

DÜREN 

DA  TE : 

1879 


COLUMi51A  UNIVERSUM'  LIBRARIES 
PRESERVATION  DEPARTMENT 

BIBLIOGRAPIIIC  MICROFORM  TARGET 


Master  Negative  # 

iL- 80627-2 


Original  Material  as  Filmed  -  Existing  Bibliographie  Record 


931.45 
D329 


931.45 
L549 


Schmitz,    ^oseph,    1854- 

Dio  französische   Politik  und  die  Unionsver- 
handluncen  dos   Concils  von  Const:inz.     DUren, 
H.   Knoll.    1379. 

38   p# 

Thesis,   Bonn. 

^ound  with  Dai^.,    Lorenz.     Die  Universitäten  und 
die   i^onzilion  von  Pisa  und  Constonz.      1910. 

Anothcr    copy.      1879. 

Bound  Y/ith  Lenz,    l^ax.   ^as   BUndniss  von  ^anter- 
bury.   1874. 


Restrlctions  on  Use: 


TECHNICAL  MICROFORM  DATA 


FILM     SIZE:     ?.r    /s 


/•^ 


RFDUCTION     RATIO:      (/K 


IMAGE  PLACEMENT:    JA  (11 A     ID     III! 

DATE     FILMED: ir_iz^2 INITI  ALS__^>_Z 

FILMED  BY:    RESEARCH  PUDLICATIQNS.  INC  WOODBRIDGE,  CT 


1 

r 

Association  for  Information  and  Image  Management 

HOOWayne  Avenue.  Suile  1100 
Silver  Spring.  Maryland  20910 

301/587-8202 


Centimeter 

1         2        3 


II 


riT 


UUMlulllUUl 


Inches 


T 
1 


I 


6 
I 


i'i  II  i'i  1 1  i'i  I  rn 


7        8 

!    '    I 


1.0 


LI 


1.25 


10       11        12       13       14       15    mm 


|'M',lll(l|ll|'il'i'f'l'fl"l' 


i^      2.8 

2.5 

1^ 

1^6      1 3.2 

2.2 

■  63 

2.0 
1.8 

1.4 

1.6 

iilim 


MfiNUFPCTURED   TO   flllM   STRNDfiRDS 
BY   RPPLIED   IMAGE»     INC. 


Sä»M*«ä^!EW«iw*«»^f«**l^ 


'^:-f  '»•-j^«*«ä«*'«*'"¥'-/'iP'f-™-»*»" 


;    \ 


v_Xr-\A^4 


*^ 


Die 


/ 


*-».-, 


französiche  Politik 

und  die  ünionsverhandlimgen  des  Concils 

von  Constanz. 


/ 


Inangural-DissertatioD 


zur 


Erlang-ung-  der-  Doctorwürde 

bei  der 

philosophischen  Facultät 


fler 


Rheinischen  Friedrich  -Wilhelms  -  Universität 

zu  Bonn 

vorgelegt  und  mit  «leii  l.eigefügteii  Thesen  vertheidigt 
am  16.  August  1879,  ||  Uhr, 


von 


Joseph  J^^climitz 

aus  Düren.  ^  ■    ' 


Opponenten : 

Heinrich  PJngelen,  .       Mitglieder 

Abraham  Melchior,         '  des  historischen 
Richard  Tannert.  |        Seminars. 


SA 


I3üi:*eii, 

Buchdruckerei  von  Hugo   K  n  o  11. 
1879. 


V 


y 


Seinem  Lehrer 


ilBrifl    f  f  OTBoSfJf     Wr^r    ffiOf  flZ.    tiill" 


in  dankbarer  Yerehruug 


gewidmet 


)  1 


vom  Verfasser. 


^. 


% 


h. 


N 


Einleitung*. 


§  1. 

Bemerkungen  über  die  Berufung  des  Concils 

von  Constanz. 

Zwei  Hauptmoinente  sind  es,  die  vor  Allem  ])ei  der  Geschichte 
des  Coiistaiizer  Concils  bestimmend  hervortreten,  die  Gegensätze  und 
'>Bezieluiiio^on  einerseits  zwischen  dem  Papstthmn  und  den  Vertretern 
der  einzelnen  Landeskirchen,  anderseits  zwischen  dem  Concil  und 
den  bedeutendem  europäischen  Mächten.  Aus  der  Mannigfaltigkeit  der 
Erei£j:aisso,  welche  durch  Verhältnisse  letzterer  Art  bedingt  waren,  jyreiffc 
vorliegende  Abhandlung  die  Beziehungen  Frankreichs  zum  Concile 
heraus  und  geht  denselben  nach,  jedoch  mit  Beschränkung  auf  die 
erste  Periode  des  Concils  und  auf  den  während  dieser  Zeit  im  Vorder- 
grunde stellenden  Gegenstand  der  Synodal- Verliaudlungen.  Zur  Orien- 
tirung  folgen  voral)  einige  Bemerkungen  über  die  Entstehung  und  die 
Aufgaben  der  Kirclienveisammlung  von  Constanz. 

Der  erste  Anstoss  zur  Berufung  des  Concils  von  Constanz  wurde 
in  doppelter  Weise  durch  das  ilim  vorhergehende  Pisanum  gegeben: 
einmal  dii'ch  eine  ausdrückliclie  Be-itimmung  desselben,  sodann  durch 
Verhältnisse,  welche  die  Folge  der  Pisauer  Beschlüsse  w^aren.  Jene 
Be.itimmung  d^s  Pisanuni  besagte,  dass  der  neu  gewählte  Papst  oder 
dessen  N.ichfolg'>r  vor  dem  Ablauf  von  drei  Jahi'en,  bis  zum  April 
1412,  ein  neues  Ooncil  zu  versammeln  habe,  um  die  Reform  der  Kirche 
an  Hau])t  und  Gliedern  vorzunehmen.')  Notliwendige  Voraussetzungen 
dieser  Satzung  waren,  dass  der  neue  Papst  eine  allgemeine  Kir- 
cheuversanimluag  werde  berufen  und  würdig  leiten  können,  dass  ferner  die 
schwerste  Frai>-e  der  Zeit,  die  des  Schisma,  eben  durch  das  Pisanum 
gelöst,  und  nur  die  Aufgabe  der  Reform  noch  ül)rig  sei.  Die  Verhält- 
nisse, die  tliatsächlich  aus  den  Pisanei"  Beschlü.ssen  hervorgingen  und 
an  zweiter  Stelle  ein  neues  Concil  erforderten,  stellten  sich  jedoch  in 
einen  geraden  Gegensatz  zu  obigen  Voraussetzungen.  Der  Pisaner 
Papst  Alexander  V.  vermochte  während  seiner  kurzen  Regierungszeit^) 
die  Gegenpäpste  nicht  zu  beseitigen,  und  sein  Nachfolger  Johann  XXIII 
war  nur  zu  sehr   geeignet,  durch  seine  unwürdige  Haltung^)  die  Stel- 


')  cfr.  Hefele  (^»iciliengeschichte  VI  899. 
*)  Alexander  V.  starb  am  :>.  Mai  MIO 

•^j  Uober  die  Menge  und  Schwere  der  diesem  Papste  zur  Last  gelegten  Ver- 
brechen, siehe  Hefele  1.  c.  VII  125 — 130. 
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aufgel.obe„  s'^^^te    ^r  en  .^^^^^^^^^  verordnet,  so 

daB  Pisamun     u   J'^ J  ='-   ;  ^^  ™  ;^,„  VerlüiUuisse   die  Forderung  nach 
wurde  auf  Crrund  aieb.ei    ii,  suncu  rntcrsclued, 

einem  solchen  nur   um  «^/^'-'f'  "i' •,,•., V,J  ^^f   k'^^^ 

dasB  man  von  -ii^-^f'^-^l^f" '^^Tde    Bes^üi^^^^^^^ 
lungverlangte  welche  die  F.agc  de,  B    seit  .^^^^j^^_^j^^ 

^^"mSco  auf  das  füfl^^irSS'dJeS-dS 
also  zwei  durchaus  v^'^clued  ue  1   nden    u,^^^  ^^^^ 

den  Papst  •T-'''-^»"  ««^''•'••.if '*''/{;!,' J  von  der   Satzung« 

anfangs  verdeckt    if vortrat     le.  1  ^pj  J^"' f ^      ;,,,„   beherrscht 

des  Pisanum.  wollte  «"'  .^;"<-J;;;Xe  U  uion,  deren  Beha.idlung 
würde,  und  von  dem  ^\>«/ ' '\f  ^7'  '  "  hlösseu  sein  sollte. 
Johann  sehr  gf^h'^i^'  ;;X;^\SS,reh^^^  er- 

Diejenigen,  welche  von  den  *  -it;-'^ J'^^^f"  ,  s  1 1  i  c  h  e  n  Einflüsse 
strebten  em  <^T  V  /.f  ?r  A  sein  und  He  Herste llung  d  e  r 
gegenüber  "^<>|  |,«  '  l//:/,  „  ,' /\"on  N  euem  in  die  Hand 
Einheit  d  er  K  1 .  che n ,  e  u  -^^^  ^^  j;  .^^.j^  i„f  ,y,,  Cousequenz 
nehmen  sollte  Mit  inne  «  ^^^^^  -  ^  (ieg.t.päpäte,  sei  es 
3SS!^l'"i^'AÄng  Sowohl  .I^,a,!n,   als   seiner 

•"niEMdiewi.,tigsteimdin.^.mt^^^^^^^ 

äS^d^riÄÄÄ^ 

sich  zeigten.    J''^^^^ /^"^^^n  d      Ä  1  v  n  Mak^^^  an  den  rö- 

genügend  gewürdigtes  Schul  en  ««^  '^'^  ^j  ,„.,  ,41,  ,,1,0  noch  aus 
rnischeu  König  Sigismum  '  ^^  ™  i'^selbe  ersclieint  als  ein  Be- 
dem  ersten  IJcgieningsjahre  •>'■•""•;)•  ,,'' ,!  j;,-,  .^„  ,,en  Kaiser  über 
rieht  Malatestas  (Informatio  Carol.  ^^,^^  f  ^  f  ^ fV  fen  Cardiniilen 
.eine  Verl^n^u^n  I^-ÜO  m^^ 
zum  Zwecke  der  WieatiiKibuiuno  at.  i.  f^^ÜM   facta  de    bello    ab 

SS^LSti*  «Ic,:-^.-'  A,li  ei,„s  ,>«s  .„.Bit,   ...„  .in 

-   1185  (Nr.  7.) 
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Uuioüseiferer  aus  der  Obedieuz  Joliaun^^  an  Malatesta  riclitete^).  Der 
Gedankcugaug  dieses  Briefes  ist  folo-e n der :  An  erster  Stelle  wird  auf 
die  Schlechtigkeit  Johaims  mit  äusserst  scharfen  Worten  hingewiesen^). 
Johann,  der  sich  seiner  'Jnwürdigkeit  wohl  ])ewu.sst  ist,  füichtet,  dass 
ihm  ein  Concil,  (welches  er  ja  na<?!i  der  ßebtimmung  des  Pisannm  ab- 
zuhalten verpflichtet  war),  verderblich  werden  könne.^)  Deshalb  beab- 
sichtigt er,  der  Gefahr  voizulx'Ugen  und  eine  Synode  zu  beiufen,  die 
gänzlich  seinem  Einflüsse  uiiterstehen  wüi'de.^)  Das  einzige  Mittel, 
diesem  verder])lichen  Treiben  Jolianns  zu  steuern,  ist  ein  Concil,  wel- 
ches in  Wirklichkt'it  ein  freies  und  allgemeines  wäre.  Die  erste  Auf- 
gabe einer  solchen  Kirchrnversamnilung  wnvde  die  Hersfellung  der  Kir- 
chenemheit  (causa  unionis)  sein;  ein  neuer  Papst  soll  gewählt  wer- 
den.ö)  Will  dann  Johann  XXIll.  sich  nicht  zu  freiweilliger  Resigna- 
tion verstehen,  so  miirs  er  abgesetzt  w^erden.*^)  —  Solche  Äeusserungen 
eines  Mannes  aus  der  Obedienz  Johanns,  ausgesprochen  schon  im  ersten 
Regierungsjahre  desselben,"^)  würden  von  Interesse  sein,  wenn  auch  der 

,  Urheber  derselben  unbekannt  bliebe.  Das  eigentliche  Gewicht  aber 
liegt  in  einer  Stelle,  in  der  der  Verfasser  zwar  nicht  sich  selbst,  aber 
eine  hochl)edeiitendc  Corporation  nennt,  die  ihm  beistimmt:  Et  in 
hoc  dicit,  quod  Parisienses  concordant,  et  specialiter  in  odium  personae 
(sc.  papae).  Unter  den  „Parisienses"  sind  natürlich  die  Mitglieder  der 
Universität  Paris  zu  verstehen.  Hiermit  ist  also  ein  bestimmter  Auf- 
schluss  gege])en  über  die  Haltung,  welche  die  Universität  im  Jahre 
1411  zu  der  Concilsfrage  einnahm.  Mit  dieser  Nachricht  verbindeich 
ein  in  das  folgende  Jahr  (1412)  gehöriges  Zeugniss  der,  wie  wir  noch 
sehen  werden,  in  eiiuelnen  Puncten  vortrefflich  unterrichteten  Vita 
Jo'umnis  XXllE  des  Codex  vaticaims  (alter). '*^)  Die  Vita  sagt: 
„Eodem  tempore,  d.  h.  zur  Zeit  des  römischen  Concils  (1412;1?>)  ambas- 
siatores  Studii  Parisiensis  Koniam  venerunt,  ut  Papa  concilium  generale 
ultra  moutes    mitteret,    ({ui   eos  remisit  plenos  beneficiis  iuxta  vota''.^) 

'  Als  höchst  merkwürdiges  I']rgebniss  dieser  beiden  Stellen    erlialten  wir 
die  doppelte  Forderung,  weli;he  nachher  den  Charakter  des    Constanzer 

*)  haec  sunt  veibii,  qnae  a  quodaiii,  qui  licet  ex  obedientia  Doiniiü  Johannis, 
sie  tamen  unionis  Zelatorcui  sc  ostendit,  ad  ipsniu  Caroluin  missa  fnenint. 

")  Der  Papst  wird  genannt  lionio  notorie  infainatus  de  hoinicidio,  —  homo 
ultra  et  supra  Neroneni,  —  si  liaberet  s)Uuin  sine  freiio,  ipso  cum  sua  nequitia 
et  crudelitate  destrueret  (otuiti  munduni 

^)  Tertio  dicit  quod  frennin,  (|uod  ipse  habet,  est,  quia  Ecclesia  non  est  iu- 
te^ra  et  tiniet  exinde  projiter  eius  denierita,  quod  in  futuro  coneilio  non  depo- 
natur,  ut  detur  pax  Ecclesiae  universali. 

*)  cuius  causa  ipse  quaerii  facere  concilium  in  loco  sibi  fido  et  ubi  ipse 
habeat  utrumque  glcidium. 

•)  eligatur  unus  pacifice  et  quiete,  (pii  ceteris  praeponatur  in  schisniatis  re- 
medium. 

®)  alias  dicit  iavenietur  modus,  quod  ipse  in  coneilio  deponetur 
')  Die  Abfassung  des  Briefes  fällt  in  die  Zeit,  wo  Joliann  im  Begriffe  steht, 
von  Bologna  nacli  Rom  überzusiedeln,    (et  ob    istam    causam    ipse  vadit  Romam, 
ut  ibi  publicet  dictum  concilium),  also  vor  dem  lll  April  1111.  cfr.  Hefele  YIl  14. 
*)  Bei  Muratori:  Rerum  Italicarnm  scriptores  III  pars  II  846  ff. 
^)  Dieses  Zeugniss  findet    eine  Bestätigung  .'in    der  Chronique    du  Religieux 
de  Saiut-Denis  V.  72.     Dort    berichtet    der    Mönch  von    einer    französischen  Ge- 
sandtschaft auf  der  römischen  Synode.    Dieselbe  bestand  aus  Prälaten,  sowie  De- 
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roncils  bestimmte.  Diese  roidemii^ven  siiul:  1.  Es  soll  ein  Concil  be- 
Su  wenlen    ^velches  dem  piipstliel.eu  KinHusse   ent/.o^am  ist,  2.   Das 

Concil  nicht  Vier  Pap.t.  soll  die  Cnion  'f 'f  "^'^  »^  1  söll^  f5 
A\a  rln<»  C\mc\\  in  dieser  AiH»Tle<>-on]ioit  fassen  winl  soll  üei  l  dpst 
untet^oÄsn  Indem  die  Universität  l'aris  diese  Forderungen 
3Se  mlan  sie  schon  s-'H  dem  er.t.u  Ke.ierm>-,,aLre  .lohanns 
'Ipn  VoHri      i     der  l?ewe..un-  «e-en  den  Tuj.st  ebenso,  wie  lin'  m  der 

SX   de  ä  tliche  Leituuo-  zu,v(ullen  war.     Die  Bestrebungen    welche 
sruls  Jolmnus  (»hedienz  s.lhe,-  h..rvorlr,ten.  können  a  s  eine  Opposi- 
tion «^ege      den  l';,,.st    von    kirchlichem  Charakter  hezeiclmet    werden; 
dass  lie  ihr  Ziel,  nän.li.h  die  lierulung  eines   freien  Concils  erreichte, 
bvo-  an  dem  Eiiitrerten  politischer  Catastropiicij. 
^    Da  es  ineine    .\uf.Jab.'   nicht  ist.  eine    vollstrui.ligc    Vorgeschichte 
des  Cons  an  e    Coucils^xu  geben,  will  ich  mir  die    Hauptmomente  an- 
eiiten      Im  Winter  1412  K!  hatte  .lohaim  die  römische   Schemsynode 
Snein;  'li-  Ei.mahn.e   Roms  d.uch    Ladislaus  vmi    Neapel  m  J um  , 
1413n  b  achte  elen  l'apst  als  Schut/Hehendeu  nach  Ober-ltalien.     Seme 
iÄe  Lage  scludntSn  dem  rOn.i.-.eheu   Könige  Sigisnmnd    der-  im 
Spätherbste  1413  ebenlalls  in  Italien  verweilte,  erst  '^^"  ^ ''"'  J^«    «^ 
crerufen  zu  haben,  die  Versammlung  eines  Concils  im  Sinne  dei  Kiuh- 
Su  üSosition  'zu  betreiben.»)     Folgende  drei  Punkte  sind  besonders 
zu    betonen:    1.  Das   Concil  wurde   berufen    vom    Papste,   jedoch 
unter  Theiluahme  Sigismnnds.  2.  zum    Versammlungsorte    wurde 
Constanz    bestimmt,  "wo   das   Coucil  unter   dem  Sd-u  ze    'h;'^*    J^s 
■Pai>stes    sondern  des    Kaisers  war;   :5.  unter  den  Autgaöen 
der  Synode  war  die  Herstellung  der  Einheit  der  Kirchenregieruug  zwar 
nicht  ^ge^uumt.   aber    da  Sigisaiund    zugleich    die    b-iden    Geg..npapste 
und  ihre  Ohedienzen  einlud,  verstand  sie  sich  von  selbst. 

Es  drangt  sich    jetzt  die   Frage  auf,    wie  stellte   sich   F'aukreicl. 
wie  stellte  sich  besonders  die  französische  Ucgierung  zu  der  Couci  strage 
imd  speciell  zu  der  Frage,  ob    das  Concil    im  Sinne  Johanns   oder  im 
Sinne  der  kirchlichen  Opposition  zu  Stande  kommen  sollte:- 
„„tirt^n  dcTÜniversität  Paris.    Das  1  laupt  der  Gesamltoii,  iler  Bischof  von  Amiens, 

Ä  von  dem  PaM«  am-ch  die  AussicVt  auf  Jas  ^f^^'^^Z^.<'''"''ZÄZTZ 
Zl  gab  (Ion  ForderuDgcn  an.lohann  XXIII.  nicht  den  gehörigen  ISaehd.ack,  so 
vprpif«lt#  fr  den  Zwock  dor  (Jesaudtscbaft.  .  ,    _,   ,. 

so    kennt    auch    die    Smnma  (N^ncilii  (Vmstanliensis    (^^ /\^^f ^" ^^^^ 
ampl  (^oUYII  1405  -1420)  das  Gerücht,  nach  we  c4iem  .  oh.inn  se  bst  emeu  zahl 
•eichen  Besuch    dieser  Synode    zu    verhindern  sut.hte^    Sie    sa^t    l^^'. ^J^^^^^Y- 
impedinienta,  ut  dicebatur,  idcm  Johannes  procurabat  et  fovebat,  ne  licret  conci 
lium.     Ueber  die  Summa  Conc.  Const:  siehe  im  Anhange  t,i,^,,„:^  aem 

■^)  Auch  hierbei  messen  die  Summa  Conc.  (bnst.  und  die  .  ta  J^^^»^  ']^  .^^™ 
Papst;  die  Schuld  bei.     Ch.  Summa  l  c  1405  Demum  i^-^^'^  cap  a  non  .me  lat.  _ 
sima  culpa  dicti  Johanni.  papae.     Vita  Johannis  1.  c.  840  De  nde  Rex  cum  exei 
citu  appropinquavit  Romam  et  urbem  intravit,     Papa  hoc  sentien.  non  contisus 
de  tract*tu,  qui  erat  nequior  eo,  fugam  petivit.  nfTTnncrariae 

3)  Vita  Job    1.  C.84G.     Isto  medio  Sigisniundus  rexKomauorum  ctHungariae 
.      recessit  de  Buda  et  venit  ad    fines  Alemanniac  non  ha},ens  l^t^"*^J^/;^";.  *^^ 
unionem,  ut  ipse  asscruit,  sed  inspirantc  Spiritu  Sancto  in  corde  suo  aso.u- 
dit  procurare  et  f  acere  unionem. 
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§  2. 

Die  französisclie  Politik  und  die  Vorbereitungen 

des  Concils. 

Wenn  in  Folgendem  von  der  französischen  Kogicj-ung  geisprodien 
riivi],  so  darf  man  dabei  nicht  denken  an  eine  einheitliche  Gewalt, 
mit  einheitlichen  Grundsätzen.  Seit  dem  Herbste  1392  litt  Carl  VII. 
von  Frankreich  an  chroniscljem  Irrsinne;  und  war  zeitv>'eise  zu  Regie- 
rungsgeschäften unliihig.  Der  Herzog  Ludwng  von  Orleans,  der  Bruder 
des  Königs  und  der  Herzog  Johann  ohne  FurcJjt  von  Burgnnd,  des 
Königs  Vetter,  stritten  seitdem  um  den  leitenden  Einfluss  in  Frank- 
reich. Im  November  1407  wurde  Herzog  Ludwig  auf  Anstiften  des 
Herzogs  Johann  ermordet.  Die  Orleans  schaarten  sicli  um  den  Graten 
Bernard  von  Armagnac.  den  Scliwiegervatcr  des  jungen  Herzogs  Carl 
von  Orleans.  Ein  blutiger  Bürgerkrieg  in  den  Jahren  1412—13  gab 
den  Orleans,  oder  wie  miin  sie  jetzt  nannte,  den  Armagnacs  das  Ueber- 
gewicht  über  die  Biirguignous.  Von  1413— 141S  übten  die  Armag- 
nacs, an  ihrer  Spitze  der  "Graf  Bernard  den  nachhaltigsten  Einfluss  auf 
die  JiCgierung  Frankreichs  aus.^) 

Von  einer  Verhandlun.^- Johanns  XX HL  mit  der  französischen  Be- 
gierung  über  das  nach  Constanz  ausgcschriobene  Concil  -wissen  wir 
Nichts,  wohl  aber  kennen  v/ir  solche  des  Königs  Sigismund  mit  Carl  \L 
Nach  dem  Berichie  des  JMönches  von  Saint-Denis^)  überbrachte  eine 
Gesandtschaft  Sigismunds  dem  tranzösischcn  Hofe  die  Einladung  zum 
Besuche  des  Concils.^)  Carl  VI.  hat  darauf  eine  aulMIend  kühle  Ant- 
wort ertheilt,  in  welcher  einerseits  die  Anhänglichkeit  des  Königs  an 
Johann,  als  den  rechtmässigen  Papst,  scliait  betont  wird,  anderseits 
hinsichtlich  des  Concils  nur  die  allgemeine  Zusage  gegeben  wird,  dass 
kein  französi:jcher  ünterthan  geliindert  sein  solle,  das  Concil  zu  be- 
suchen. —  Wie  ist  diese  ablelmende  Haltung  des  französischen  Königs 
zu  erklären?  Sehen  wir  auf  die  vorausgehenden  Dinge  zurück,  so  finden 
wir,  dass  Carl  VI.  zu  dem  römischen  Sclieinconcil  Johanns  von  1412  13 
Gesandte  schickte.  Dieselben  erhielten  besonders  den  Auftrag,  vom 
Papste  die  Bestätigung  der  Verordnungen,  w^elche  Carl  VI.  im  Jahre 
1400/7  in  Betreff'  der  Annaten  und  der  Benefizienverleihungen  für  die 
gallikanische  Kirche  hatte  ergchen  lassen,  zu  erwirken,  und  der  Mönch 
von  St.  Denvs  bezeugt  uns,  wie  gross  die  Erbitterung  in  Frankreich 
gegen  die  Führer  dieser  Gesandtschaft  war,  v/eil  sie  ihrem  eignen  Voi- 
theile  die  Interessen  der  gesammten  Landeskirche  nachgestellt  hatten.^) 


*)  Der  Graf  von  Armagnac  war  ein  Anliänger  des  Papstes  Benedict  XIII. 
Kr  wurde  1418  in  Paris  von  der  buigundischeu  Partei  ermordet.  —  cfr.  Henry 
Martin,  Histoirc  de  France  VI  856.  Le  comte  Bernard,  homme  actif,  ambitieux, 
intrepide,  sans  foi  et  sans  pitie,  devint  Tame  du  partie  orleanais  ....  et  lui 
donna  son  nom  sinistre  nom  imprime  cn  lettrcs  de  sang  dans  nos  annales. 

■')  l  c.  V  204  ff, 

«)  Diese  Gesandtschaft  kam  frühestens  im  November  1413  nach  Paris,  cfr. 
Lenz:  König  Sigismund  und  Heinrich  V.  von  England.     53  Anmerk.  2. 

*)  cfr.  Bulaeus:Historia  uuiversitatis  Parisiensis  V  318  und  325.  Clironi<iue 
du  Religieux  de  Saint-Denis  V  72.     Siehe  oben  Seite  3  Anm.  9. 


\ 


6 


Dieser  Haltung'  Fraiikreiclis  bei  <lor  römischen  Synode  scheint  es  auf 
den  ersten  Blick  zu  widersprcciien,  wenn  eini<(e  Zeit  nacl)]ier  die  Re- 
gierung', als  Sigismund  sie  zur  Tlieihiahme  am  (Joncile  einlud,  ziem- 
lich deutlich  i^eo-en  das  be vorstellende  freie  Concil  und  für  Johann 
XX III  Partei  nimmt.  Wahrscheinlicli  löst  sich  der  Widersprucli  aus 
den  Anträgen  des  römischen  Königs,  für  deren  Kenntniss  wir  freilich 
nur  auf  den  indirccten  Bericht  des  MöJiches  von  St.  Deuys  angewiesen 
sind.  Nach  ilun  bezeichnete  sich  Sigismund  als  denjenigen,  welcher 
nach  vorhergegangener  Berat liiing  mit  seinen  weltlichen  und  geistlichen 
Grossen  beschloss,  ein  allgemeines  Concil  zu  berufen.  Nur  den  Ort 
imd  die  Zeit  für  die  A])haltung  des  Concils  hat  er  „consensu  Domini 
Papae'"  l)estimmt.  —  Ein  solches  Voranstellen  der  Autorität  des  römi- 
schen Königs  musste  dem  Unaldjüngigkeitssiune  der  französichen  Ee- 
gierung  um  so  widerwärtiger  sein,  da  gerade  sie  in  den  kirchlichen 
Wirreu  bisher  eine  leitende  Stellung  eingenommen  hatte.  Hierzu  kam, 
dass  Sigismund  nach  dem  Berichte  des  Mönches  ausdrücklich  die  Union 
als  Aufgabe  des  ('oncils  hinstellte,  somit  ül)er  den  Wortlaut  der  päpst- 
lichen Ausschreiben  hinausging,^)  Diese  Anga))e  des  Mönche»  findet 
eine  indirecte  Bestätii>'üng  in  der  Antwort  Carls  VI.,  wenn  er  mit 
vielen  Worten  aus  den  Vorgängen  des  Pisimum  die  Rechtmässigkeit 
Alexanders  V.  und  dessen  Nachiolgers,  Johanns  XXI IL,  darzuthun  be- 
müht ist.-)  Ja  der  Woitlaut  der  Entgegnung  Carls  lässt  sogar  ver- 
muihen,  dass  in  dem  Vortrage  der  (iesandteu  ein  Hinweis  auf  die  Ab- 
setzung Johanns  gelegen  habe."^)  Dass  nun  die  Regierung  sich  nicht 
offen    ge^fQu  Johann    erklären,    siclier    aber  sich   niclit  zum    äussersten 


^)  cfr.  Chvoiüquo  V  20(1  Da-j  Cjiicll  soll  berufeu  werden,  ut  sciretur, 
quis  trium  eontendentiiiiii  de  i>a|»atu  legitime  jn-aosidorct. 

2)  chronique  V  208  Noveiitis  igitur  loverendi  l)o;iiiiii  huiic  n  >strmn  regem 
(sc.  Caroliim  VJ)  .  .  .  ratiim  et  gratum  liabuiase,  qu<>d  Eo<de.sia  .suffici»jiiter 
congrogata  tuiic  (sc.  tempore  PlNani  Cüiicilii)  decrevit  ....  i])sam  üuininum 
Aloxandr'am  Christi  vicarium  iudubitatiim  teiiuit,  Domino  quoqiie 
Johanni  Suceessori  suo  in  Sede  apostolica  legitime  collocato  obedivit  et 
obedire  intendit  .  .  —  Da>s  Sigi>miind  Ferdinand  von  Aragonien,  dem  raäcli- 
tigsten  Anhänger  Benedicts  XIII  die  Zession  Johanns  nnd  Gregors  in  Aussieht 
gestellt  habe,  erziililt  Zuvita:  Annales  de  la  Corona  de  Aragon  III  10*J  Col.  1 
(Ansg.  von  IGlU)  .  .  .  Porque  cl  Kmperador  Sigismundo  certificava,  que  Juan 
y  Gregorio,  Sus  competidores  qii^^rian  venir  en  el  medio  de  la  rcnuneiation. 
Diese  Mittheilung  Ferdinands  an  Benedict  erfolgte  wetiigslens  vor  Ablauf  dos 
Jahres  1114;  denn  zuglei*'h  zeigt  Ferdinand  dem  Papste  an,  dass  er  gewillt  sei, 
Gesandte  zuiu  Concile  zu  schicken  (cfr.  Zurita  1.  c.  10«)  (*ol.  2  Tomose  per 
resolution  (j[ue  le  embassien  sobre  ello  concilio  de  Constancia  .  .  .  .  )  Die  Ge- 
sandten trafen  am  12  Januar  1  115  in  Constanz  ein.  Diese  Notiz  des  nicht 
gleichzeitigen  Zurita  ist,  weil  nicht  actenmässig,  allerdings  nicht  zu  urgiren 

^)  cfr  Chronique  V  208  .  .  .  Johanni  .  .  .  obedire  intendit,  quamdiu 
nou  recusabit  cedere  iuri  suo,  Schwab  :  Johannes  Gerson  460  Anm.  5  sieht 
in  dieser  Stelle  ein  späteres  Enischiebsel.  Und  in  der  That  steht  sie  in  dieser 
Fassung  im  schroffsten  Gegensatze  zu  dem  abwehrenden  Tone  der  Ant\yort  und 
zu  der  Haltung,  welche  nachher  die  Regioruug  dem  Concile  gegenüber  einuahm  . 
-  A'iclleicht  ist  aber  aus  dieser  Stelle  nur  das  non  zu  entfernen.  Diese  Ver- 
muthiing  scheint  mir  sehr  ansiirechend,  und  es  liesse  sich  in  dem  Falle  meine 
obige  Ausführung  mit  dem  Wortlaut  der  Antwort  gut  vereinbaren:  Die  Regie- 
rung ist  entschieden  gegen  jedo  Anwendung  von  Gewalt  gegen  Johann  und 
Avird  imm^r  zu  ihm  stthen,  es  sei  denn,  er   lege  freiwillig    seine  Würde    nieder. 
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Schritte  gegen  denselben  hinrei.ssen  ksseu  wollte,  wird  der  zweite 
Grund  ihrer  ablehnenden  Haltung  gewesen  sein.  Schon  an  der  Schwelle 
des  Concils  also  nahm  die  französische  Regierung  entschieden  Stel- 
lung gegen  die  Leituüg  des  Concils  durch  den  römischen  König  ;  ferner 
hielt  sie,  wenn  auch  vielleicht  nicht  mit  gleicher  Entschiedenheit,  fest 
an  dem  päpstlichen  Hechte  Johanns  XXIII.  gegen  die  Bestrebungen  der 
Opposition,  welche  auf  Abdankung  oder  Absetzung  Johanns    hinzielten. 

Entspracli  nun  aber  diese  Gesinnung,  wie  sie  die  Regierung  zur  Schau 
trug,  den  Ansichten,  welche  in  den  massgebenden  l^irchlichen  Kreisen 
Frankreichs  vorherrschten?  Dürfen  wir  die  Universität  Paris  als  erste 
Repräsentantin  jener  Kreise  annelimen,  so  können  wir  behaupten,  dass 
sie  demjenigen  Standpunkte,,  den  sie  in  den  Jahren  1411  und  1412 
eingenommen  hatte^),  treu  Idieb.  In  einem  Briefe  vom  7.  Mai  1414^) 
dankte  sie  mit  warmen  Worten  dem  römischen  Könige  für  seine  Be- 
mülmngen  im  allgemeinen  Interesse  der  Christenheit.  Sie  verspricht, 
das  Concil  zu  beschicken,  —  Si  regi  supremo  Domino  nostro  res  ac- 
cepta  sit.  Dieser  Zusatz  belehrt  uns,  dass  auch  die  ['niversität  daran 
zweifelte,  ob  die  französische  Regierung  dem  Concile  die  gleiche  Bereit- 
willigkeit entgegenbringen  wei'de,  wie  sie  selber.  Den  sichersten  Auf- 
achluss  ü])er  die  Stellung  der  Universität  Pnris  gibt  ein  Actenstück.  wel- 
ches sich  findet  bei  Jourdain:  Index  chronologicus  chartarum  pertlnentium 
ad  historiam  universitatis  Barisiensis  Xr.  1088.  Zeitlich  gehört  das- 
selbe in  das  Frühjahr  1414^);  es  enthält  die  Instructionen  für  die  Ge- 
sandten, welche  die  Universität  an  die  Regierung*)  und  an  die  Stände 
von  Schottland  schickte,  um  diese,  welche  zur  Obedienz  Bendicts  XTII. 
zählten,  zum  Besuche  des  Concils  zu  bestimmen:  Die  Gesandten  mögen 
sich  wohl  hüten,  das  Pisanum  besonders  hervorzuheben''^),  sondern  leicht 
darüber  hinweggehen,  sie  sollen  Alles  aufbieten,  um  die  Schotten  für 
das  Concil  zu  gewiimen  und  ihnen  besonders  vorstellen,  dasselbe  werde 
Friede  und  Einheit  (pax  et  unio)  in  der  gesammten  Christenheit 
herstellen.*^)  -  Auf  das  Pisanum  legt  also  die  Universität  kein  beson- 
deres Gewicht,  die  erste  Aufgabe  des  Concils  ist  die  der  Union.  Sie 
vertritt  demnacli  genau  die  (hundgedanken   der  kirchlichen  Opposition. 

In  der  nun  folg<Mi<jen  Zeit  von  Mai  bis  ()cto])er  1414  hören  wir 
nichts  Weiteres  über  dfe  Concilsangelegenheit.  Dann  aber  erfolgten 
mehrere    bedeutsiime    Arte.     Am    8.^  ()cto])er   traf   die  Universität    die 


*)  Siehe  oheu  Seite  'V 
2)  cfr    Bulacus  1.  c.  V  20(1. 

»)  Das  Actenstück  ist  datirt    Initio  anni  1  114.     OstiM-n,  um   welche  Zeit  die 
Franzosen  den  Jahresanfang  setzten,  fiel  auf  den  8.  April. 

*)  Jakob  1.    von    Sch»ttlund    befund  sieh  in    englischer    Gefingensehaft ;  für 
ihn  regierten  sein  Oheim  der  Herzog  von  Albanien  und  der  Graf  Douglas. 

.  de  concilio    Pisano  satis  leviter  transeat,    nee  multum 
rationes   concilium    illud    roborantes    apparenciis  in  con- 


^)  Jourdain  1.  c.  . 
laboret  ad  adducenduni 
trarium  intendendo  .  . 

^)  Jourdain  1   c.  . 
ad  Concilium    generale 
quae  possunt  inde  provenire 
generalis.     Eine    andere    Stelle 
clesia  obtinebitur. 


tendat  principaliter  ad  adducendum  cos,  ut  velint  venire 

proxime    Gonstantiae    celcbrandum    ostendendo  eis    bona, 

.  tam  in  facto  pacis  et  unionis  totius  Ecclesiae 

lautet  .  .  .  pax    plena  et   perfecta  in    totali  Ec- 
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Wahl  ihrer  Concilsdeputirten^),  am  10.  November  1414  aber  wurden 
in  einer  Versammlung  französisclier  Prälaten  in  Paris  die  Vertreter  der 
einzelneu  Kirchenprovinzen  Frankreichs  gewählt.  —  Diese  Beschlüsse 
sind  von  Wichtigkeit,  weil  sich  in  ihnen  ein  gewisses  Zurückweichen 
der  französisclien  T'olitik  von  ihrem  früheren  Standpunkte  nicht  ver- 
kennen lässt.  Denn  da  diesel])en  niclit  ohne  Genelimiguno-  der  Rejjie- 
rung  geüisst  sein  können,  so  muss  diese  ihre  ai)wcisende  Haltung  wenig- 
stens gemildert  ]ia])en.  Anderseits  aber,  da  die  Beschlüsse  von  Univer- 
sität und  Clerus  ausgingen,  so  ei'gibt  sich  aus  ihnen  wieder,  dass  eben 
die  kirchlichen  Elemente  in  Frauki-eich  für  die  Saclie  des  Coucils  ein- 
traten und  die  Regierung  vorantric])en.  Eine  noch  bedeutsamere  Mass- 
regel der  französischen  Regierung  vollzog  sich  um  dieselbe  Zeit  und  in 
demselben  Sinne;  diese  hat  ihren  Anlass  nachweislich  an  erster  Stelle  in 
politischen  Verliäitnissen.  Hatte  im  November  1413  die  französische 
Regierung  es  abgelehnt,  sich  dui'ch  Gesandte  amConcile  vertreten  zu  lassen, 
so  traf  im  März  1415,  als  das  Concil  schon  mehrere  Monate  versammelt 
war,  eine  glänzende  französische  Gesandtsciiaft  in  Constanz  ein.  Es  ist 
das  Verdienst  von  Lenz,  d(>ssen  Ergebnisse  hier  nicht  im  Einzelnen  wie- 
derholt Averdon,  nacligevv^iesen  oder  doch  wahrscheinlich  genuicht  zu 
haben,  dass  König  Sigismund  im  Sommer  1414  die  alten  Vertiäge  seines 
Hauses  mit  der  französischen  Regierung  erneuerte,  um  dieselbe  zum  Be- 
such des  Coucils  y.u  bestimmen-);  ferner  erwartete  jene  Regierung,  das 
Concil  werde  unter  Vermittlung  des  römischen  Königs  die  zwischen  Frank- 
reich und  England  obwaltenden  Streitigkeiten  beilegen^).  So  sah  die  fran- 
zösische Regiej'ung  sich  einerseits  aus  p  >litischen  Rücksichten  veranlasst, 
das  Concil  zu  beschicken.     Daneben  ai)er  war  ein  zweites  nicht  minder 


bedeutsames  Moment 


gegeben 


m 


den 


national-kirchlichen   oder   kirch- 


lich-politischen Verliäitnissen  Frankreichs.  Die  Gesandten  wurden  be- 
sonders angewiesen,  die  Bestätigung  der  schon  oben  berülirten  1406/7 
von  Carl  \^t.  erlassenen  Decrete  in  Botrelf  dei*  Annateu  und  der  Frei- 
heiten der  gallicanischen  Kirclie  in  Constanz  durchzusetzen"^).  Es  ist 
nun  die  Frage,  Vväe  sic]i  die  französisclia  Regierung  im  Febrigen  zu 
Johann  und  zur  Opposition  stellte,  ob  sie  auf  der  einen  oder  andern 
Seite  einen  entschiedenen  Standpunkt  einnahm.  Um  diese  Frage  zu 
beantworten,  genügen  niclit  die  Aufträge  der  Gesandtsciiaft,  sondern  es 
ist  nötliig,  dem  Gange  des  Coucils  zu  rolgen.  Zu  diesem  wendet  sich 
daher  meine  Darstellung. 

^)  cfr.  Biilaeus  1    c.  V  275 

'^)  cfr.  Lenz  1    c.  '>(!. 

')  Lenz  p.  07  ft.  In  der  That  bo55o'iäl'tigh?n  sicli  die  Coicils-Väter  mit  dieser 
Angelegenheit.  Sa  findet  sich  in  den  Inrormationcs  des  Erzbisehofs  PUeus  von 
Genua:  su])er  Retonnatiane  Fcflosiae  (bei  DöUingor:  P»eiträge  zur  Gesell,  der 
letzten  6  .Tahrhunderte  II  2  Al>fcii.  P»0I  If )  ein  Passus:  Do  ))ace  inter  Principes 
ehristianus.  Jtem  quod  excogitentnv  et  executioni  mandentnr  onine-5  niodi  ct)in- 
ponendi  graves  diseordias.  quae  vigent  .  :  .  .  .  specialiter  inter  Reges 
Franc  iae  et  Angliae  .  . 

*)  Bulaeus  1,  c    275  und  'UO,     SieliC  obon  Seite  5. 
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I,  r^a^pitel. 

Von   der  Eröffnung  des  Concils   bis  zur  Ankunft   der 
Gesandten  des  französisclien  Königs. 

§  1. 

Bis  zur  Ankunft  des  Kaisers  in  Constanz. 

Meine  bisherigen  Ausführungen  haben  dargethau,  dass  in  den  kii'ch- 
lichen  Kreisen  Frankreichs,  besonders  innerhalb  der  Universität  Paris, 
schon  seit  1411  diejenigen  Bestrebungen  hervortraten,  die  zur  Berufung 
des  Constanzer  Concils  und  zur  Erhebung  desselben  gegen  das  Papst- 
thum  führten,  dass  aber  die  französische  Regierung  gegenüber  den  Vor- 
bereitungen dieses  Concils  eine  fast  passive  Rolle  spielte  und  nur  all- 
mählich sich  zur  Beschickung  desselben  drängen  Hess.  Da  die  franzö- 
sische Gesandtschaft  erst  im  März  1415  in  Constanz  eintraf,  so  muss 
zunächst  festgestellt  werden:  Wie  weit  hatte  das  Concil  die  ünionsan- 
gelegenheit  gefördert,  und  was  lässt  sich  constatiren  über  die  Haltung 
der  Franzosen  bis  zur  Ankunft  jener  Gesandten  ? 

In  unseren  Quellen  lesen  wir  folgondes  Gesamniturtheil  über  die 
ünionsverhandlungen  während  der  ersten  Monate  des  Concils:  .  .  . 
„a  principio  Novembris  1414  usque  ad  finem  Januarii  nihil  omnino 
actum  neque  factum  de  materia  unionis.^)  Wie  weit  entspricht  diese 
Angabe  dem  wirklichen  Thatbestande?  Schon  in  den  ersten  Wochen 
wurde  in  Constanz  in  SpezialVersammlungen  die  materia  unionis  be- 
handelt und  darauf  bezügliche  Propositionen  formulirt,  So  präsentirte 
ein  Doctor  der  Theologie  gleich  nach  dem  11.  November  (1414)  — 
proxime  a  feste  Martini  —  in  einer  Versammlung  seiner  Collegen 
eine  Reihe  von  Anträgen,^)  deren  Haupttheil  den  Zweck  hatte,  zu  be- 
weisen, dass  Gregor  XII.  und  Benedict  XlII.  auf  gütlichem  Wege  zu 
entfernen  seien.  Aber  in  der  folgenden  General-Congregation  wurden 
aus  dieser  Eingabe  dem  Papste  nur  die  weniger  wichtigen  fünf  ersten 
Artikel,    die   Geschäftsordnung   des    Concils   betreffend,    vorgelegt,^  — 


')  cfr.  Hardt:  Magnum  Concilium  Constantiense,  II  188.  Als  Grund  wird 
angegeben  .  .  .  quoniam  apud  aliquos  erat  morbus:  noii  me  tangere.  Illi  autem, 
qiü  ager«  cupiebaut,  pro  absentia  Gallicorum  et  Anglicorum,  in  quibus  apud 
omnes  maxima  spes  erat,  tangere  iion  audebant 

2)  Bei  Hardt    1.  c.  II    188.    Dass  es    ein    Verfasser    war,    geht    hervor  aus 
Hardt  1,  c.  II  193    (zu  Ende):    ,.Et  si    aliqua   revocentuv    in  dubium,    paratus 
sum  ea  declarare  .  ,  ."  — ,  die  Anträge  wurden  zunächst  in  einer  Versammlung 

Yon  Theologen    präsentirt  cfr.  Hardt  II  188:    „Schedula  praesentata in 

congregatione  doctorum  in  theologia  .  .  ." 

»)  Hardt  II  190.     „Praedicti  quinque  modi  ........  praesentati    fuerunt 

coram  Domino  no«tro  Papa  in  generali  congregatione  .  .  ." 
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wohl  nur  aus  dem  Grunde,  weil  bei  der  bisherigen  Zusammensetzung 
der  Synode  eine  Annahme  der  übrigen  Punkte  nicht  zu  erwarten  war. 
Jedoch  war  schon  in  dem  fünften  Artikel  der  Satz  aufgestellt,  dass  das 
Concil  mit  der  Union  beginnen  müsse,  und  wir  erblicken  somit  in 
diesem  Antrage  schon  in  den  ersten  Anfangen  des  Concils  eine  Oppo- 
sition gegen  die  Absichten  Johanns  XX III.  ^)  Am  U).  November  fand 
die  erste  allgemeine  Sitzung  Statt.  In  dieser  stellte  der  Papst  sein 
Programm  für  die  Thätigkeit  der  Synode  auf;  dieselbe  soll  sich  be- 
schäftigen: I.  mit  der  causa  fidei,  IL  mit  der  causa  refoimatiouis,  Die 
Abstellung  des  Schisma  wird  dabei  gar  nicht,  oder  doch  nur  in  dun- 
kelen  Worten  berührt. 2)  So  antwortete  Johann  XXIII.  auf  das  erste 
Hervortreten  der  Opposition.  Inzwischen  wuchs  die  Anzahl  der  Con- 
cilsväter,  eine  Gegenpartei  gegen  die  unbedingten  Papstfreunde  bildete 
sich  und  erstarkte. 

Den  ersten  Anlass,  unter  diesen  Verhältnissen  die  ünionsbcwegung 
weiter  zu  führen,  bot  eine  Versammlung  von  Cardinälen  und  Prälaten 
am  7.  December.^)  Dort  wurden  drei  verschiedene  Reihen  von  An- 
trägen eingebracht,  in  denen  man  die  unterdessen  erfolgte  Bildung  von 
ebensovielen  Parteien  erkennt.  Zunächst  begegnen  wir  einer  extrem 
curialen  Partei.  Ihre  Absichten  sprechen  aus  einem  von  den  Cardi- 
nälen Brancas,  Chalant,  von  Florenz  und  von  Placentia  gestellten 
Antrage;  derselbe  bezieht  sich  auf  die  causa  reformationis  und  macht 
dem  Papste  eine  Reihe  von  Vorschriften  über  I)inge  des  allergewöhn- 
lichsten  Alltaglebens.  Eine  Verwandtschaft  mit  dieser  Partei  und  doch 
auch  Hinneigung  zur  Opposition  zeigt  eine  Gruppe  italienischer  Prä- 
laten. Ihre  Anträge  verlangen  an  erster  Stelle  Behandlung  der  Glau- 
benssache. Im  Hinblicke  auf  das  Schisma  wollen  sie,  dass  die  Be- 
schlüsse des  Pisanum  bestätigt  werden.  Dieselbon  verpflichten  Johann, 
die  Gegenpäpste  Gregor  und  Benedict  zu  beseitigen,  glaubt  er,  dieses 
Ziel  leichter  durch  gütliche  Vorhandlung,  als  auf  dem  Wege  der  Ge- 
walt erreichen  zu  können,  so  soll  er  dabei  freie  Hand  haben.  Schliess- 
lich folgen  Vorschläge,  welche  sich  beziehen  auf  die  causa  reformationis; 
diese  sind  zwar  in  hierarchischem  Sinne  gehalten,  wenden  sich  aber 
mit  Nachdruck  gegen  die  Simonie,  fordern  periodische  Concilien  und 
machen  Johann  iudirect  den  Vorwurf,  er  habe  die  Rechte  der  Kirche 
preisgegeben.*)  Ein  dritter  Antrag  endlich,  den  der  Car<linal  Peter 
von  Ailly  im  Einvernehmen  mit  dem  Cardinal  Filastre  und  einer  Gruppe 
französicher  Prälaten  und  Docturen  überreichte,  bekundet  uns  durch 
seinen  Inhalt  die  Absichten,  durch  seine  Unterzeichner  den  Bestand 
der  eigentlichen  Opposition.  Im  Gegensatz  zu  dem  Vorhergehenden 
will  dieser  Antrag  beweisen,  dass  das  Concil  vor  Allem  die  Union  in 
Angriff  nehmen   müsse   und    sich   dabei  nicht  einfach   an  die  Pisaner 

*)  cfr.  Hardt  II  188.  Et  videtur,  quod  inchoandum  sit  ab  unione 
•eu  pace  Ecclesiae,  sine  qua  vii  fieri  poterit  reformatio  in  aliis  utilis  et  generalis. 

")  Hardt  LI  191.  Insuper  etiam  exhortamur,  ....  ad  nos  perducere  ea, 
per  qiiae  poisit  etiam  congregatio  Catholicorum  ad  debitara  reformationem  et 
optatam  tranquillitatem  Deo  iurante  perduci. 

8)  Ilardt  II  192. 

*}  Quod  de  iuribus  Ecclesiae  nihil  alienabit,  ....  et  ipsa  non  iervata  aut 
aUenata  a  tempore  Concilii  aliter  non  valeant. 
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Beschlüsse,  die  eben  nur  Befestigung  Johanns  und  Beseitigung  der  bei- 
den anderen  Päpste  erheischten,  zu  binden  habe. 

Somit  hatte  sich  schon  Anfangs  Dezember  I4l4  am  Concile  die 
Bildung  von  drei  verschiedenen  Parteien,  einer  extrem  curialen,  einer 
mittleren  und  einer  Oppositionspartei  vollzogen.  Ueber  diese  Streitfragen, 
welche  sich  um  die  Aufgaben  des  Concils  drehten,  wurde  in  Constanz 
noch  kurze  Zeit  disputirt,  dann  ruhten  sie,  ohne  durch  einen  Concilsbe- 
schluss  endgültig  zum  Austrage  gekommen  zu  sein.^) 

§  2. 
Bis  zur  Ankunft  der  GfsandlcB  des  fraiizuslsehen  Königs. 

In  der  Christnacht  kam  König  Sigismund  mit  stattlicher  Beglei- 
tung in  Constanz  an.  Offenbar  musste  Vieles  davon  abhängen,  welche 
Stellung  er  zu  den  schwebenden  Fragen  einnehmen  werde. 

Gleich  zu  Anflmg  des  neuen  Jahres  (1415)  bereitete  besonders 
er  Johann  XXIII.  eine  empfindliche  Niederlage.  Gegen  Johann  und 
dessen  Partei  bewirkte  er,  dass  die  Gesandten  Gregors,  bekleidet  mit 
den  Insignien  ihrer  geistlichen  Würde,  in  Constanz  einziehen  und  dem- 
gemäss  dort  behandelt  werden  sollten. 2)  Am  12.  resp.  13.  Januar 
empfing  das  Concil  die  Bevollmächtigten  Benedicts  und  seines  Be- 
schützers, des  Königs  Ferdinand  von  Aragonien;  sie  gaben  nur  die  Er- 
klärung ab,  dass  ihre  Auftraggeber  bereit  seien,  zu  einer  Conferenz  mit 
dem  römischen  Könige  nach  Nizza  resp.  Villa-franca  im  Laufe  des 
Monats  April  zu  kommen,  um  über  Herstellung  der  Kircheneinheit  zu 
berathen,^)  Man  konnte  den  Spaniern  keine  bestimmte  Antwort  geben 
(quibus  nihil  adhuc  responsum  est).  Am  22.  Januar  langten  dann  auch 
die  Gesandten  Gregors  in  stattlicher  Begleitung  in  Constanz  an;  die- 
selben macliten  am  26.  Januar  die  bestimmte  Zusage,  dass  Gregor 
XII.  entschlossen  sei,  abzudanken,  wenn  Benedict  XIII.  und  Jobann  XXIII. 
ebenfalls  resigniren  würden  und  unter  der  weitern  Bedingung,  dass  Jo- 
hann in  der  Sitzung,  in  der  die  Abdankung  Gregors  sich  vollziehen 
würde,  nicht  präsidiren,  ja  derselben  überhaupt  nicht  beiwohnen  solle. 
Die  Anträge  der  Gegenpäpste  nun  waren  es,  welche  der  Opposition  in 
die  Hände  arbeiteten.  Unmittelbar  nachher  nämlich  trat  derselbe 
Cardinal  Filastre,  den  wir  schon  oben  an  der  Seite  von  Ailly  in  den 
Reihen  der  Opposition  fanden,  mi«.  einer  Schrift  hervor,  in  der  er  den 
Concilsvätern  nachwies,    dass    zur  Herstellung    der   kirchlichen  Einheit 

*)  cfr.  Hardt  II  193.    Ita  siluit  lila  materia  .  .  . 

*)  cfr    Hardt  IV  33. 

»)  cfr."  Hardt  II  205  IV  35.  Vergl.  bei  DöUinger  L  c  II  p  371  ff.  das 
Schreiben  Ferdinands  an  Sigismund  d.  d.  1.  October  1414  in  villa  Montisalbi 
(?  Montalban).  Ferdinand  antwortet  auf  einen  in  dem  Schreiben  copirten  Brief 
des  Kaisers  an  ihn  d.  d.  Cremona,  4.  März  1414.  Das  Ansinnen,  der  an  ihn 
kraft  kaiserlicher  Oberhoheit  gerichteten  Aufforderung  gehorsam  das  Concil  lu 
besuchen  oder  zu  beschicken,  weiset  der  König  entschieden  zurück,  sendet^  jedoch 
Bevollmächtigte,  um  mit  dem  römischen  Könige  zu  unterhandeln  über  eine  Zu- 
sammenkunft, die  dieser  »elbst  durch  Gesandte  bei  Benedict  XIII.  und  König 
Ferdinand  hat  beantragen  lassen.  Vergl.  die  übereinstimmende  Aussage  Bene- 
dicts bei  Hardt  U.  495. 

2* 
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die  Cession  aller  drei  Päpste  der  einzig  sichere  Weg  sei.  Will 
einer  der  Päpste  z.  B.  Johann  XXTII.  sich  nicht  dazn  verstehen,  so 
kann  das  Concil  ihn  zwingen,  ja  selbst  ihn  absetzen,  denn  dasselbe 
steht  über  dem  Papst  in  bis,  quae  concernunt  universalem  statum  Ec- 
clesiae.^) 

In  diesen  Auseinandersetzungen  hatte  der  eigentliche  Gedanke  der 
Opposition  seinen  Ausdruck  erhalten.  Wie  sollte  Johann  diesen  Angrift' 
abwehren?  Zunächst  antworteten  seine  Anhänger  in  fünF)  kleineren 
Gegenschriften,  Von  Seiten  der  Opposition  trat  ihnen  besonders  der 
Cardinal  Peter  von  Ailly  entgegen 3).  Gleichzeitig  war  Johann  XXIII. 
bemüht.  Leute  der  Gegenpartei  für  sich  zu  gewinnen*),  und  er  hoffte, 
so  mit  der  Mehrzahl  der  italienischen  Prälaten  und  der  ihm  ergebenen 
Titularbischöfe  die  Opposition  zu  überstimmen.  Aber  aucb  diese  traf 
ihre  Gegenmassregeln  und  in  diesen  sehen  wir  plötzlich  die  Deutschen, 
dann  die  Deutschen  und  Engländer  den  Vortritt  für  die  Sache  der 
Opposition  nehmen.  Gegen  Ende  Januar  1415  nämlich  wurde  in  einer 
Sonderversammlung  der  deutschen  Concilsväter  eine  Denkschrift  über 
die  Annaten  und  die  Benefizienverleihung  eingebracht,  in  welcher  sich 
auch  der  Vorschlag  findet,  dass  künftig  nicht  nur  die  liöhere,  sondern 
auch  die  niedeie  Geistlichkeit  am  Concile  das  Stimmrecht  ausüben 
solle ^).  Auch  bei  dem  aus  Anlass  dieser  Propositionen  entbrannten 
Kampfe  waren  Ailly  und  Filastre  die  Vorfechter  der  Opposition:  sie 
vindizirten  das  Stimmrecht  sogar  den  Pfarrern. 

Noch  war  die  Sache  nicht  zum  Austrage  gebracht^),  als  ein  wei- 
terer bedeutsamer  Angriff  auf  das  bisher  bei  Concilien  übliche  System 
der  Abstimmung  erfolgte,  -  die  Initiative  ergriffen  auch  hierbei  die 
Deutschen  und  mit  ihnen  die  Engländer..  —  Schon  in  den  ersten  An- 
fängen der  Synode  schlössen  sich  die  in  Constanz  anwesenden  Glieder 
der  einzelnen  Nationalitäten  enger  an  einander  an  unter  der  Führung 
ihrer  bedeutendesten  Landsleute.  Als  es  sich  um  die  Regelung  der 
Geschäftsordnung  für  das  Concil  handelte,  wurde  denn  auch  bereits 
auf  diese  Vereinigungen  Rücksicht  genommen^).  Man  unterschied  von 
vornherein  die  einzelnen  Gruppen  der  italienischen,  französischen,  deut- 
schen und  englischen  Prälaten  und  Doctoren.  Neben  den  allgemeinen 
Sitzungen  und  den  Generalcongregationen  fanden  sich^)  die  einzelnen 
Nationen  in  Sonderversammlungen  zusammen.    Am   4.  Februar    sollte 


^)  cfr.  Hardt  II  208-213. 

^)  cfr.  Tschackert  1.  c.  200.     Anm    6. 

»)  cfr.  Hardt  II  220. 

*)  vita  Joh.  Muratori  III  (p.  II)  847 multi   i)raelati,  qui  bona  fi de 

vencrant,  aliqui  prece  et  aliqui  spe  magnae  pra«laturae  bonum 
irritarunt  propositum  .  .  . 

»)  Hardt  1   c.  Prolegoraen  a  I  32  ff. 

*)  ibid.  II  230.    In  hac  quaestione  pendente  incidit  quaestio.  .  . 

"')  So  verlangte  die  oben  besprochene,  am  12.  November  in  einer  Versamm- 
lung von  Doctoren  der  Theologie  präsentirte  Schedula,  dass  die  promotorcs, 
d.  h.  die  Concilsbeamten,  denen  die  betreffenden  Anträge  einzureichen  waren, 
aus  verschiedenen  Nationen  gewählt  werden  sollten  cfr.  Hardt  II  188  .  .  .  pro- 
motores  de  pluribus  nationibus  eligendi  .  .  . 

*)  Ganz  bestimmt  können  wir  dies  für  den  Anfang  Februar  1415  nachwei- 
sen, cfr.  Summa  Conc  Const,  bei  Martene  und  Durand.  1.  c.  VII  1411. 
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die  zweite  allgemeine  Sitzung  abgehalten  werden.  Um  diese  Zeit  nun^) 
beschlossen  die  deutsche  und  die  englische  Nation  in  ihren  Berathungen, 
dass  die  allgemeinen  Concilsbeschlüsse  durch  Abstimmung  nach  Na- 
tionen, niclit  wie  bisher  nach  Kopten,  gefasst  werden  sollten,  jede  Na- 
tion solle  eine  Generalstimnn;  haben.  Am  7.  Februar  wurde  über  die- 
selbe Angelegenheit  von  der  fiauzösischen  Nation  berathen,  —  ihr  Be- 
schluss  entsprach  dem  der  Deutschen  und  Engländer^),  Die  papstfi-eund- 
lichen  Italiener,  die  sicli  nicht  verhehlen  konnten,  dass  bei  der  engen 
Verbindung  der  übrigen  Nationen  das  Schicksal  Johanns  von  dieser 
Neuerung  abhänge,  widersetzten  sich  derselben  geraume  Zeit^).  Unter- 
dessen aber  entschieden  die  drei  verbündeten  Nationen  die  Streitfrage 
de  facto,  d.  h.  sie  hielten  ihren  am  7.  Februar  gefassten  Beschluss 
aufrecht,  und  es  scheint,  dass  überhaupt  kein  förmlicher  Concilsbe- 
schluss  über  diese  neue  Abstimmungsweise  zu  Stande  kam.^) 


*)  cfr.  Archiv  für  die  Kunde  österreichiseher  Geschichtsquellen  XV  ]).  14  (epist 
2  unter  den  Briefen  des  Wiener  üniversitätsgesandten  Petrus  de  Pulka  an  die 
Univ  ersität.) 

*)  cfr.  Summa  Conc.  Con»t.  (boi  Marteue  und  Durand  Ampi.  CoHcctio  VII 
1411  )  Die  Jovis  VII  Februarii  dum  in  congregatione  gallicana  proponeretur, 
an  per  nationes  proccdi  deberct  in  agcndis  in  concilio,  an  vero  per  voces  sive  per 
capita,  fuit  obteutum,  quod  per  nationes,  sicut  antea  fuerat  determinatum  per 
nationes  Germanicam  et  Anglicam,  quod  optimam  spem  dedit  unionis. 

«)  Noch  am  24.  Februar  sah  sich  Sigismund  veranlasst,  den  Bemühungen 
der  Itahener  gegenüber  bei  den  eben  erst  angekommenen  Gesandten  der  Uni- 
versität Paris  um  ihre  Zustimmung  zu  dem  neuen  modus  der  Abstimmung  zu 
werben,  Cfr.  Hardt  II  273.  Dass  die  „resistentia  nationis  Italiae",  über  die 
sich  der  römische  König  bei  dieser  Gelegenheit  beklagte,  nicht  in  der  Vergan- 
genheit lag,  möchte  daraus  hervorgehen,  wenn  noch  am  19.  März  die  Italiener 
den  Versuch  machten,  die  Franzosen  zur  Aufgabe  der  Neuerung  zu  bewegen. 
Cfr.  Cerretanus  bei  Hardt  IV  57. 

*)  cfr.  Hardt  II  231.  Interim  nationes  ulterioris  Galliae,  Germaniae  et  Angliae 
et  ita  postea  Italiae  per  se  ipsas  se  congregaverunt,  et  deciderunt  de  facto  quae- 
«tionem,  utrum  per  nationes,  vel  per  capita  singula  procederetur.  Et  congrega- 
verunt se  separatim.  In  der  Hauptsache  bin  ich  also  der  Ansicht  von  Steinhau- 
sen: Analecta  ad  historiam  generalis  Concilii  Constantiensis  (Seite  40  ff.),  dass 
der  neue  modus  der  Abstimmung  nach  Nationen  nicht  durch  einen  allgemeinen 
Concilsbeschluss  decretirt  wurde,  und  die  Angabe  Cerretans  ^l^ei  Hardt  IV  90): 
„Die  Jovis  VII.  Februarii  post  nonnullas  disceptationes  decretum  est,  ut  in  con- 
ciUo  per  nationes,  non  per  vota  procederetur,"  würde  somit  nach  obigem  -Berichte 
der  Summa  Conc.  Const.  zu  modificiren  sein.  Zugleich  ist  aber  hiermit  die 
weitere  Ausführung  von  Steinhausen:  „Diu  Itali  resistunt,  tan  dem  ....  ita 
cedunt,  ut  eodem,  ac  ceteras  nationes  modo,  sc  deliberaturos  ac  processuros  de- 
clarent.  —  Quod  die  VII  mensis  Februarii  factum  esse  adeo  non  nego,  ut  verisi- 
mile  putem,"  abgewiesen.  —  Ebenso  glaube  ich,  dass  der  Unterschied  meiner 
Deduction  und  der  von  Tschackert  1.  c.  206  f.  unverkennbar  ist.  Nicht  minder 
aber  bezweifle  ich,  dass  in  der  von  Tschackert  1.  c.  207  Anm.  o  aus  der  Dispu- 
tatio  Gallorum  contra  Anglos  (bei  Hardt  V  67)  angezogenen  Stelle  der  posi- 
tive Beweis  dafür  zu  finden  ist,  dass  kein  Concilsbeschluss  zu  Stande  kam; 
denn  der  Wortlaut  jener  Stelle:  „In  eins  (sc.  concilii  initio),  cum  ad  iJiius  disso- 
lutionem  per  quosdam  diversis  modis  tendebatur,  unde  spes  unionis  et  reforma- 
tionii  Eccleiiae  exstitisset  omnino  evacuata,  Zelatores  unionis  et  reformationis 
Ecclesiae  ....  adobviandum  praemissae  dissolutioni  se  per  nationes  congregave- 
runt et  separatim  de  rebus  in  concilio  gerendis  deliberaverunt  per  nationes,  .  .  . 
nullo  tarnen  decreto  nullaque  ordinatione  concilii  intervenientibus*'  macht  es  weit  ^ 
wahrscheinlicher,  dass  hier  die  Rede  ist  von  der  Bildung  der  Nationen  und 
Öen  Sonderberathungen  innerhalb    derselben,    als    von    der    Abstim- 
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Die  Streitigkeiten  über  den  modus  der  Abstimmung  hielten  die 
Majorität  der  Concilsvilter  nicht  ab,  über  das  einmal  aufgegriffene 
Project  der  Cession  der  drei  Päpste  zu  berathen^).  Die  deutsche,  fran- 
zösische und  englische  Nation  waren  einig,  auf  diesem  Wege  die  Ein- 
heit der  Kirclieuregierung  herzustellen.  Johann  XXIII  aber  weigerte 
sich  Jiartuäokig,  sich  zu  freiwilliger  Kesiguatiou  im  Sinne  der  Concila- 
mehrheit  zu  verpflichten.  Während  so  die  zwischen  Johann  XXIII. 
und  der  Opposition  obwaltenden  Gegensätze  immer  schroffer  wurden, 
soll  plötzlich  eine  Schrift  erschienen  sein,  welche  das  ganze,  grosse 
Sündenregister  des  römischen  Papstes  enthielt^).  Sei  es,  dass  durch 
diese  Schrift,  sei  es  dass  durch  die  Standhaftigkeit  der  Opposition  Jo- 
hanns Muth  gebrochen  wurde,  genug  am  IG.  Februar  verstand  er  sich 
zum  ersten  Nachgeben.  An  diesem  Tage  nämlich  Hess  er  in  einer  Ge- 
neral-Congregation  eine  Urkunde  verlesen,  in  der  er  sich  unter  gewissen 
Bedingungen  zur  Abdankung  bereit  erklärte.  Noch  aber  dauerte  es  bis 
zum  1.  März,  ehe  zwischen  dem  Papste  und  dorn  Concile  eine  Einigung 
über  eine  Form  zu  Stande  kam,  Avelche  die  Ausführung  jenes  Aner- 
bietens sichern  sollte.  Dann  endlich  erfolgte  eine  Vereinbarung  in 
Form  eines  Documontes,  demgemäss  Johann  sich  zur  Abdankung  ver- 
pHichtcte,  für  den  Fall  dass  auch  seine  Rivalen  resign  Iren  würden  (si  et 
((uando  .  .  .  simpliciter  cedant),  ferner  in  jedem  Falle,  in  welchem 
durch  seine  Cession  das  Schisma  beseitigt  werden  könne ^). 

Darnach  konnte  König  Sigismund  am  4.  März  mit  den  spanischen 
Gesandten,  welche  ungeduldig  auf  eine  Antwort  warteten,  einen  Ver- 
trag abschliessen,  demzufolge  im  Juni  (1415)  --  per  totum  mensem 
Junium  —  zwischen  Sigismund  einerseits  und  Benedict  XIIl.  und  Kö- 
nig Ferdinand  anderseits  in  Nizza  resp.  Villa-frauca  eine  persönliche 
Zusammenkunft  stattfinden  sollte^). 

So  weit  hatte  das  Concil  seine  Unionsaufgabe  gefördert,  als  am 
5.  März  die  Gesandten  des  französischen  Königs  in  Constanz  eintrafen. 
Aus  meiner  Darstellung  hat  sich  ergeben,  dass  bis  zu  dieser  Zeit  in 
den  wichtigsten  Fragen,  welche  die  Synode  beschäftigten,  die  Mitglie- 
der der  französischen  Nation  sich  auf  Seite  der  Opposition  gegen  Jo- 
hann XXin.  und  die  curiale  Partei  befanden.  Besonders  die  Deputirten 
der  Universität  Paris,  welche  am  21.  Februar  in  Constauz  angekommen 
waren  ^),  hatten  sich  sofort  zur  Opposition  geschlagen.  Bei  der  ersten 
Audienz  bei  dem  Kaiser  (24.  Februar)  hatten  sie  sich  für  die  Abstim- 


mung nach  Nationen  erklärt,  auf  ihren  Antrag  wurden  in  die  von  Jo- 


mro 


emge- 


muiig  nach  Nationen.  —  Im  Uebrigcn  würde  es  irrig  sein,  anzunehmen,  das 
Concil  habe  gar  keinen  Beschluss  gefasst  über  den  Geschäftsgang 
nach  Nationen.  So  bestand  z.  B  eine  constitutio,  quod  nihil  legi  dobeat, 
nisi  sit  concordatuni  in  nationibus  (cfr.  Hardt  IV  1198).  Diese  constitutio  be- 
sagte, dass  kein  Antrag  in  die  öfTeutlichen  allgem(3inen  Sitzungen  gebracht  werde, 
fr  sei  denn  zuvor  in  den  einzelnen  ISfationen  herathen,  und  unter  den  Nationen 
darn])er  eine  Einigung  erzielt. 

')  cfr.  Hardt  11  230.     Verum  maior  pars  deliberavit  ad  viam  cessionis. 

^)  Den  Verfasser  suchte  man  unter  den  Italienern,  cfr:  Dietrich  von  Niem: 
De  vita  et  fatis  Joh.  XXIII  (bei  Hardt  II  391)  ....  quidam,  ut  praesuraitur, 
Italicus 

*)  cfr.  Hefele  1    c,  VII  84  ff. 

*)  cfr.  Hardt  IV  47  ff 

»)  Hefele  VII  85  gibt  das  irrige  Datum  18.  Februar. 
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bann  angenommene  Cessionsformel  die  Worte:  „voveo  et 
schoben,  um  so  den  Papst  fester  zu  binden^). 

Es  ist  nunmehr  zu  untersuchen,  wie  sich  zu  diesem  unabhängigen 
Vorgehen  der  französischen  Prälaten  und  Doctoren  die  Gesandten  der 
französischen  Regierung  stellten.  Vorher  aber  wird  es  nicht  ohne  In- 
teresse sein,  kurz  zu  berühren,  aus  welchen  Personen  die  Gesandtschaft 
des  französischen  Königs,  und  jene  der  Universität  Paris  bestanden. 
Vollständig  finden  sich  ihre  Namen  in  keiner  Quelle  aufgezeichnet,  wir 
sind  also  darauf  angewiesen,  an  den  verschiedensten  Stellen  die  Xamen 
zu  sammeln,  ohne  jedoch  damit  die  Reihe  für  abgeschlossen  erklären 
zu  können.  Als  die  hervorragendsten  Gesandten  Carls  VI,  werden  uns 
namhaft  gemacht:  Der  Erzbischof  von  Reims,  die  Bischöfe  von  Car- 
cassone  und  Evreux  und  der  Herzog  Ludwig  von  Baiern,  der  Schwager 
des  Königs^).  An  anderer  Stelle 3)  finden  wir  als  Gesandte  Carls  VI  die 
Professoren  der  Theologie  Pontius  Simoneti,  Jordanus  Morini,  Petrus 
de  Versaliis,  Guillelmus  Pulchrinepotis  und  einen  episcopus  Aniciensis, 
mit  Namen  Hellas*).  Als  Deputirte  der  Universität  Paris  werden  be- 
zeichnet (iuter  ceteros)"'^)  der  Kanzler  Johannes  Gerson^),  Johannes 
Dachery,  Johannes  Despars,  Benedictus  Gentiani  und  Johannes  de  Tem- 
pus. Hinzu  kommt  dei-  Bischof  Johann  von  Senlis  (episcopus  Silva- 
nectensis),^) 


*)  Der  gleiche  Antrag  war  schon  früher  von  einem  Deutschen  gestellt,  aber« 
abgelehnt  worden,  cfr.  Hardt  II  239. 

*)  Bulaeus  1.  c.  V  277  nach  Cerretan. 

•'')  Martene  und  Durand:  Thesaurus  anecdotorum  II  154:>  -IG08:  lustrumen- 
tum  publicum  deliberationum  nationis  gaUicanae  .  .  .  super  matcria  annatarum. 
Dasselbe  Instrumentum  findet  sich  bei  Chastenet  1.  c.  in  den  Preuves  409 — 478, 
es  umfasst  ProtocoUe  über  Beratliungen  der  französischen  Nation  an  der  Synode 
im  October  und  November  1415  nebst  einem  von  Beamten  der  Curie  gegen  die 
Beschlüsse  dieser  Beratliungen  eingelegten  Proteste  vom  10.  März  IIIG. 

*)  Nach  Döllingcr:  Beiträge  II  (l,  Abth  )  289  der  Bischof  von  Lo  Puy. 

«)  Bulaeus  V  275. 

^)  Gerson  scheint  die  Sache  des  Königs  nur  iu  der  Petifschen  Angelegen- 
heit geführt  zu  haben  gegen  die  Gesandten  des  Herzogs  Johann  von  Burgund. 

')  Martene  und  Durand:  Thesaurus  anecd    1.  c. 


II.  Kapitel. 

Von  der  Ankunft  der  Gesandten  des  französischen  Königs 
bis  zur  Abdankung  des  Papstes  Gregor  XTL 

§  1. 

Bis  zur  Flutiil  Jolianiis  XXFII.  von  CoMStanz. 

Im  zweiten  Paragraphen  der  Einleitung  haben  wir  ausgefülirt,  was 
wir  über  die  Stellung  der  französisclien  Regierung  zu  dem  Constanzer  ^ 
Concil  während  der  Zeit  der  Vorverhandlungen  ermitteln  konnten,  i  m 
Spätherbste  1413  hatte  die  Regierung  ihre  Abneigung  ^egen  das  vom 
römischen  Könige  angeregte  Concil  gezeigt,  sie  hatte  sich  dann  abei 
"l  aus  and^^^^^  Gründen,  als  besonders  aus  politischen  Rücksichten 
im  Frühjahr  1415  dazu  entschlossen,  eine  glänzende  Anaahl  von  Ver- 
tretern nach  Constanz  zu  senden. 

Die  erste  wichtige  Angelegenheit  am  Concil,  zu  welcher  die  Vei- 
treter  des  französischen  Königs  Stellung  nehnien  mussten,  war  die  \  er- 
handlung  über  die  Cession  der  drei  Päpste,  hesonders  Johanns,  welche 
im  Princip  beschlossen  war,  und  um  deren  Ausführung  es  sich  jetzt 
handelte.     Ueber  diesen  Punkt   entbrannte    ein    neuer  Streit    zwischen 

Sann  XXIIL   und    der  Opposition.     Da   die   -;^^?^^;^?^/2  ^tdan 
Sigismund   vera])redete  Conferenz    in  Nizza    haup  sachlich   die  Abdan- 
kuncr  Benedicts  zum  Gegenstande  der  Berathung  haben  sollte,   so    toi  - 
derte  die  Concilsmelirheit  von  Johann,  dass    er    zunächst    eine   Anzahl 
von  Prokuratoren   ernenne,  welche    eventuell  in    seinem    Namen    seine 
rilnkung  zu  vollziehen  hätten.     Die  Opposition  hatte  dabei  zweierlei 
1^  Auge,  einmal  die  Sicherung  der  mit  Benedict  zu  ptie^'enden  Lni^r- 
Imndlungen,   dann    aber   auch^lie    unbedingte    Verpflichtung   Johanns 
Sohl  'schlug  das  Verlangen  rundweg  ab,  und  -regte  dadu^^^^ 
mehr  Bestürzung  und  Misstrauen  unter  den  Concilsvatern,  als  sich  um  die- 
selbe Zeit  in  Constanz  das  Gerücht  verbreitete,  Johann    gehe   mit  dem 
Plane  um,  von  dort  zu  entfliehen.    Unter   diesen  Verhältnissen  fassten 
die  Deutschen,  Franzosen  und  Engländer  in  einer  General-Congregation 
am    15.   März  ihr   Ansüinen   an   Johann    folgendermassen  zusammen 
1)  Der  Papst  solle  den  römischen  König  und  die   mit  ihm  nach  Mizza 
zu  entsendenden  Concilsdeputirten    zu  Prokuratoi;en   seiner  Cession    er- 
nennen  2)  er  solle  das  Concil  nicht  aufheben  oder  verlegen,  bevor  die 
Union  hergestellt  sei^).    Die  Antwort  des  Papstes  lautete   er  werde  nur 
in  Person  abdanken,  in    dem  Falle  jedoch,    da.s  V^-J^^V'^'Sl.  .v  an 
halte,   werde  er  ein   Prokuratorium  ernennen.     Persönlich  wolle  ei  an 


) 


den  Conferenzen  in  Nizza  theilneliiaj;!,  vliJ  es  scheine  ihm  zweckdien- 
lich, das  Concil  in  die  Nähe  dieser  Stadt  zu  verlegen.  Johann -maclite 
dabei  geltend,  dass  auch  Benedict  XIII.  sich  niemals  herbeilassen 
werde,  durch  Prokuratoren  seine  Abdankung  erklären  zu  lassen. 

Der  Sinn    dieser  Antwort    ist   nieht   zu    verkennen:     Johann  war 
bestrebt,  die  gemacliten  Zugeständnisse  zurückzunehmen.     Höchst  über- 
raschend aber  und  zu  ihrer  bisherigen  Haltung  im    schroftsten  Gegen- 
satze stellend  war  die  Haltung,  welche  jetzt  die  Franzosen    beobachte- 
ten.    Am   17.  März,   als  eine  General-Congregation  über    die   streitige 
Anf'elegenheit   berioth,   und    die  Deutschen    und    Engländer    bei    ihren 
Beschlüssen  vom  15.  März  blieben,  erklärten    die  Franzosen    plötzlich, 
dass   sie   voral)    noch    eingehender   über   die  Sache   berathen    wollten. 
Darauf  erschienen  in  ihrer  SondeiTersammlung  am  19.  März  fünf  Car- 
dinäle,  von  den  Italienern  abgeschickt,  um   die  Franzosen   der  Opposi- 
tion abtrünnig  zu  machen' ).     Um  diese  höchst  gefährlichen  Bemühun- 
gen der  Italiener  zu  vereiteln,  begab    sich  König  Sigismund    selbst   in 
die  Versammlung  der    Franzosen.     Zu  Anfang  verschärfte    sein  Dazwi- 
schentreten   nur    den    Streit,  statt    ihn    beizulegen2).    schliesslich    aber 
kam  ein  Ausgleich  zu  Stande,  dessen  Inhalt  wir  aus  einar  Zusammen- 
stellung  verschiedener    Zeugnisse    ermitteln.     Nach    Cerretan    sicherte 
der  Kaiser  den  Franzosen  auf  ihre   besondere    Antrage    völlige  Freiheit 
der  Berathung  zu,  und   wies  sie  auf    die  Gesandten  ihres  Königs  an. 
Von  dem,  was  die  Gesandten  wollten,  heisst  es :  Hi  (seil,  oratores)  ad- 
missi  postulabant,  ne   concilium    dissolveretur,  ne    locus    mutaretur,  ne 
Papa  discederet.  sed  ])rocuratorium  in  personas  a  Concilio    designandas 
daret.     Diesen  Vorschlag,  so  schliesst  Cerretan.   habe    die  französische 
Nation  angenommen  und  sich  so  den  Forderungen  des   römischen  Kö- 
nigs, sowie  der  deutschen  und  englischen  Nation  angeschlossen^).  Wenn 
man  dem  Belichte  Cerretans  unbedingt  (ilauben  schenken  dürfte,  stimm- 
ten die  Gesandten  Carls  VI.  mit  dem  Kaiser  überein,  —  bis  auf  einen 
Punkt.     Die  Gesandten  nämlich  wollten,  dass  das  Concil  die  Pro- 
kuratoren ernenne,  während  die  Absicht    des  Kaisers  dahin  zielte, 
in  eigener  Person   das   Haupt   des   Prokuratorium   zu   bilden.  — 
Allein  die  Sache  verhält    sich  anders.     Eine   Reihe  von  Propositionen, 
die  von  den  IVanzösischen  Gasandten  am  Tage  jenes  Conflictes  überge- 
ben wurden  und  von  den  neuern  Darstellern  übersehen  sind,  enthalten 
folgende  mit  Cerretans  Angaben  unvereinbare  Vorschläge :  I)  Die  ersten 
Auff^aben  des  Concils  sind  die  causa  reformationis  und  die  causa  tiJei,  also 
nicht  die  causa  unionis  II)    Deputirte  des  Concils  sind  an  Gregor  Xll. 
und    Benedict    XIII.    abzusenden.     Wollen   diese  Gegenpäpste    nur    in 
Person  cediren,  so  sollen  zu  dem  Zwecke  Johann  und  das  Concil  ihnen 
eine  Zusammenkunft  anbieten.     III)  Wenn    es  zweckmässig   erscheint, 


^)  Wie  selion  oben  (Seite  13  Anm.  :>)  bemerkt,  sollten  die  Franzosen  beson- 
ders bestimmt  werden,  zu  dem  alten  modus  der  Abstimmung  zurückzukehren. 

«)  Das  Nähere  bei  Hefele  1.  c.  YII  88  f.  und  bei  Asehbacli:  Geschichte  Kai«ier 
Sigiimunds  II.  58  ft'. 

•)  cfr.  Hardt  IV  50-58. 


1)  cfr.  Hardt  IV  56. 
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soll  die  Synode  verlegt  werden,  —  allerdings   nicht  ohne    die  Zustim- 
mung König  Sigismunds.i)  .    ,       t^ 

Wie  weit  diese  Anträge  von  den  Bestrebungen  des  römischen  Kö- 
nigs und  der  mit  ihm  gehenden  Nationen  abstehen,  erliellt  unschwer. 
Hätte  die  Synode  solche  Vorschläge  angenommen,  so  wäre  sie  in  ihre 
ersten  Anfänge  zurückversetzt  worden,  und  in  dem  Gange  der  Geschäfte 
wäre  eine  vollständige  Keaction  zu  Gunsten  Johanns  XXIII  erfolgt. 
Von  einer  Vermittlung  der  Gesandten  Carls  VI  zwischen  Sigismund 
und  der  französischen  Nation  kann  also  absolut  keine  Rede  sein.  Der 
Ausgleich  der  Franzosen  mit  Sigismund  und  der  deutschen  und  eng- 
lischen Nation  kann  nur  im  Gegensatze  gegen  die  Gesandtschaft  des 
französischen  Königs  erfolgt  sein,  es  sei  denn  anders,  dass  jene  Ge- 
sandtschaft den  römischen  ^König  über  ihre  wahren  Absichten  zu  täu- 
schen gewusst  hatte. 

Yrdcrt  man  nun  aber,  wie  es  zu  erklären  ist,  dass  die  franzosische 
Nation  zu  einer  Entscheidung  kam,  die  den  Absichten  der  königlichen 
Gesandten  geradezu  widerspricht,  so  möchten  folgende  p:rörterungen 
vielleicht  Aufschluss  geben.  In  seinen  speciell  an  den  französischen 
König  gerichteten  Informationes^)  führt  Johann  XXllI.  besonders  heftige 
Klage  gegen  den  Patriarchen  von  Antiochien,  ein  hervorragendes  Mit- 
glied der^'fi'anzösischen  Nation.  Ihn  habe  der  römische  König  sich  als 
ein  gefügi<^es  Werkzeug  auserseheii,  um  durcii  ihn  die  französische 
Nation  für^'seine  Pläne  zu  gewinnen.  Würden  diese  von  dem  Tapste 
gleich  nach  seiner  Flucht  gegen  den  Patriarclien  erhobenen  Anschul- 
dic^ungen  niclit  allein  schon  zu  der  Annahme  berechtigen,  dass  eben 
dieser  Patriarch  Sigismund  auch  in  diesem  Falle  seine  Bundesgenossen 
sicherte?  Diese  Vermuthung  gewinnt  an  Wahrscheinlichkeit,  wenn  wir 
die  Stellung  de?^  Patriarchen  Johann  zu  den  (resandten  des  französi- 
schen Königs  ins  Auge  fassen,  üeber  dieselbe  geben  uns  einige  Vor- 
gänge Aufschluss,  über  die  uns  das  üben  (Seite  15)  bcrrihrte  liistru- 
mentum  delii)erationum  nationis  Gallicanae-^)  ]»erichtet.  Als  am  31 
October  MIT)  der  Patriarch,  welcher  zeitweilig  Präsident  der  französi- 
schen Nation  war,  zufällig  verhindert  wurde,  den  Berathungon  der 
Nation  anzuwohnen,  ergrilf  Jordauus  Morini,  Gesandter  Carls  VI.,  so- 
fort die  (Gelegenheit,  um  die  Knthe])ung  des  Patriarchen  vom  Vorsitze 
zu  beantragen,  aus  Gründen,  die  zum  Theile  sehr  nichtig  waren.     „Er 


M  Dies  sind  die  Gruiidgediuikeu  der  bei  Maiisi:  Saen»vum  (Vnciliorum  collectio 
tom  XXVII  57f)  vortindlichen  »ehcdula.  Sie  ist  überschrieben:  Seauuntur  ad- 
visamenta  supra  cedula  sui>ra  scripta  nupcr  exparte  Papae  tradita  advisata  per 
Ambassiatores  Regis  Pranciae  et  Ducis  Buroundiae  und  trügt  die  Datumsangabe: 
et  dicta  die  praecedenti  noctem,  qua  recessit  (sc.  Papa),  tradita.  Ihre  Lebergabo 
wäre  demnach  am  20.  März  erfolgt;  denn  an  diesem  Tag  floh  der  1  apst  spat 
am  Abende  von  (\mstanz.  Jedoch  wird  die  Schedula  wohl  einen  Tag  zurück  zu 
datiren  sein,  denn  am  20.  März  feierte  das  Concil  bei  Gelegenheit  des  von  Her- 
zog Friedrich  von  Oosterreich  veranstalteten  Tunicrs.  Am  Schlüsse  des  Antrags 
steht  die  Bemerkung:  Advisamcnta  vero  supra  dicta  propter  recessum  Bapae 
minime  practieata  fuerunt.  —  Auch  bei  Burgeois  du  Chastenet  1.  c.  in  den 
Breuves  :U4  f.  findet  sich  die  Schedula.  , 

•')  cfr.  Hardt  II  25^^»  ff  cfr.  Hardt  II  2<54:  Haec  fili  canssime  ad  tuae  celsitu- 
dinis  regiae  notitiatn  deducere  properavimus  per  praesentes  .... 

»)  Martene  und  Durand:  Thesaurus  anecdot.  II  1658  ff. 
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schla'^e  den  Bischof  Hellas  von  Le  Puy  (den  Gesandten  des  Königs) 
vor,  Ulm  <reMhre  der  Vorsitz''^).  Die  höchst  stürmische  Versammlung 
löste  sich'^auf,  ohne  einen  Beschluss  gefasst  zu  haben«).  Als  m  der 
folgenden  Versammlung  der  Nation  (2.  November)  der  Patriarch  von 
Antiochien  zur  Neuwaiil  eines  Präsidenten  der  Nation  schreiten  liess, 
wurde  er  mit  grossem  Beifall  wiedergewählt^).  Wir  sehen,  wie  wenig 
der  Patriarch  den  Gesandten  des  französischen  Königs  eine  persona 
grata  war,  und  wie  eifrig  diese  sich  bemühten,  ihn  aus  seiner  einüuss- 
reichen  Stellung  zur  Nation  zu  verdrängen.  —  Ich  glaube  dalier  nicht 
zu  weit  zu  ^»-ehen.  wenn  ich  dem  Patriachen  an  erster  Stelle  das  V  er- 
dienst  zuschreibe,  dass  er  trotz  dei'  Bestrebungen  der  Kegierungsge- 
sandten  die  li-anzösische  Nation  auf  der  Seite  des  Kaisers  erhielt*). 

Als  so  das  Bestreben  Johanns  und  seiner  Partei,  die  Coalition 
der  drei  verbündeten  Nationen  zu  sprengen,  vereitelt,  und  die  Einig- 
keit der  Opposition  mühsam  von  Neuem  gesichert  war,  trat  ein  Ereig- 
niss  ein,  welches  dazu  angethan  war,  dieselbe  in  hohem  Grade  nitesti- 
<.en.  Am  Abend  des  20.  März  (1415)  liess  sich  Johann  XXllI  zu 
dem  verzweifelten  Versuche  seiner  Flucht  hinreissen^);  jetzt  war   seine 

»)  Martene  und  Durand:  1  c.  1Ö59  .  .  .  quod  praesidentia  sibi  de  iure  debe- 
batur,  cum  esset  anti«iuior  in  praelatura  omuium  dictae  uationis. 

2)  ibid.  .  .  et  fuit  iUo  tunc  magna  turbatio  et  (juasi  omnos  recesserunt  ©t 
sie  nihil  fuit  conclusum. 

*)  Die  'vorhin  berührte  Stelle  in  den  Informationen  Hardt  U  25G  lautet^:  Et 

;r...„ ..,_.  „:u:i  „.,:  ,.,.«,.^.ui  /^nncpnni  T>n^sptdnabus  aliis  contra  dicentibns 

Antiochenum  .... 
.  Qui 
nee.  nuuam  u.uc-.cuo  potestatam  ordinandi,   nisi  audienai    ec    reierenm    tantum 
uihilominus  ordina])ant  et  ordinata  per   concilium  mutabant  pi-o  libito  inoidmatae 
volnntatis      Zum  Vergleiche  nehme  ich  eine  Stelle  aus  der  vita  Job.  e.  cod.   \at. 
(bei  Muratori  1.  c.  III.  (p.  H)  817)  .  .  .  idem  Imperator  petiit.  ut  pro  suo  conciho 
de  qualibet  nalione  sex  praelati    sibi    darentur,    et  sie  factum   fuit  .  .  .  Aus  der 
Verbindung  dieser  beiiei  bisher  nicht  beachteten  Stellen  scheint  hervorzugehen, 
dass  auf  Anregung  des  römischen  Königs  ein    engerer  Ausschuss  der  vier  Natio- 
nen von  24  Köpfen  (-  je    sechs    aus   jeder  Nation  -)  gebildet  wurde,  um   den 
Verkehr  der  einzelnen  Nationen  mit  Sigismund  und  unter  einander  zu  vermitteln. 
Die  Ausschussmitglieder    brachten   einerseits    sowohl    sich    g^ff^"^^^tf,^,  .^Jf.if^^'j' 
dem    römischen  Könige    die  Berathungen    ihrer   resp.  ^•^^'^''^''^'''^^^±™ 
anderseits    berichteten    sie    ihren   rc.p.    Nibi)nen    Ü03r    die     Ideen     bigisinunds 
und    über     die    Berathungen     der    anderen     Nationen       So     ^/««^.^^^i. J^.»^,;''°. 
Johann  XXIU    angegebene   potestas    audiendi    ^^  ^^^^^^^J^^}  ,^''^- .J^!^^^^^^^^^ 
dieses    Ausschusses   mag,    wie   das    uns  vorliegende  Beispiel    "^he  legt,    und  die 
Worte    des  Papstes    andeuten,    dem  Könige  Sigismund    ein  ^y^lj.ko^^enes  Mi^^^^^^^ 
an  die  Hand  gegeben    haben,  um    seinen  Einfluss    bei    den  ^^^^lo^^"  ^f  ^^^^^a^ 
machen  und  seine  Absb-hten  und  Ansichten  bei  denselben  zu  verbreiten..  -  Das 

^''''^'^^7  Neben  ^Herzog  Friedlich  von  Oesterreich  hatte  besonders  der  Erzbischof 
Johann  von  Main  z  um  die  Flucht  des  Papstes  gewusst  und  zu  ^''^«^^1^.^"  ^f/.^f  ^.^^^ 
cfr.  Martene  und  Durand:  Thes.  anecd.  II  1685  ...  (Papa  ac^^^^.^.\° ^^\*^^^  \l 
malo  consilio  et  praesertim  Bischop  Henken  van  Menss  cfr.  ^scbbach  c^  11 
beilage  VI  ]>.  121  ein  Bruclistück  von  einem  Tagebuche  des  Concils  von  Coustanz^ 
Sit  unser  Herre  von  Mentze  uff  gestern  Fritag  faste  frü  von  leimen  in  weg 
gsryden  und  han  vernommen,  dass  unser  Herre  der  Konig  und  das  g^nz  Conc - 
lium  das  nit  zu    tun  wUlen    han So  meine  em    theil    er  Komme    nit 

wider  .... 

3* 


cum  (Imperator)  nihil  sui  propositi  consequi  posset  duabus  aliis 

(sc.  nationibus)    unum    erexit    idolum,  videlicet   Patnarcham  A 

Qui  Patriarcha  sibi  associavit  sex  deputatos  de  dicta    natioue    gallicana  . 

licet  nullam  haberent  potestatam  ordinandi,   nisi  audiendi    et    reterendi 
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Absiclit,  das  Concil  aufzulösen  und  alle  vou  ihm  gemacbteii  Concessio- 
nen  zu  widerrufen,  aller  Welt  oft'eukuiidi^-. 

|]is  zur  Ahsit/nnu'  Johiuins  WlJf.  utMi  zur  AlMiaakiiim  (iic^ors  MI 


Aus  der  weiteren  Gescliichte  des  Coneils  bis  zur  Abdankung"  Ore- 


<;ürs 


XII.  oreife  ieb  nur  die  wiclitigsten  Punkte  berau-. 

am  '11.  ]\fäiz    an    den   römiscben  Könij^ 
ein  Bri eichen  riebt<4e  und 


Wälirend  Jobaiui  XXIIl. 

nu 
Entfernung-    von    Constanz 


ani^ab 


eint'  Lultverändeiunt>"  als  Grund  seiner 
M.  lassen  seine  am  23.  März  an 
C'arl  VI.,  mehrere  französische  Prinzen,  sowie  an  die  Universität  l^iris 
abgefassten  Schreiben  schon  deutlich  seine  Absichten  erkennen.  In 
denselben  bezeichnet  der  Papst  als  .Motive  seiner  Flucht  die  Beschrän- 
kung, sowohl  seiner  [)ersönlichen.  als  der  c(>nciliaren  Freiheit;  i?ls  sein 
nächstes  Ziel  deutete  er  wenigstens  an,  sich  unter  den  Schutz  Frank- 
reichs zu  begeben=^')  Ohne  Zweifel  gedachte  er,  nach  Avignon  zu  flüch- 
ten^). Aber  seine  Hoftnungen  schlugen  fehl.  Der  römische  König,  zu 
seiner  Seite  die  grosse  Concilsmehrheit.  sicherte  durdi  sein  energisches 
Vorgehen  zunächst  den  Fortbestand  des  Concils  und  wusste  dann  auch 
bald  des  flüchtigen  Papstes  habhaft  zu  werden. 

Um  nun  die  Stellung  der  Gesandten  der  französisclien  Kegierung 
zu  diesen  neuen  Vorgängen  zu  kennzeichnen,  möchte  ich  kurz  folgende 
Momente  hervorheben.  Als  am  23.  März  die  Cardinäle  Filastre,  von 
Saluzzo  und  von  [^rsinis  von  der  Synode  an  Johann  XXTtl.  abgeschickt 
wurden,  gesellte  sich  zn  ihnen  der  Erzbischof  von  Keims,  ohne  jeden 
Auftrag  von  Seiten  des  Concils-^),  und  gei'ade  dieser  Prälat  und  Ge- 
sandte (Jarls  VI.  wai-  es,  Ai'w  der  Papst  damit  betraute,  an  den  römi- 
schen König  und  an  das  Concil  seine  Antwort  zu  überbringen.  Das 
Benehmen  des  Erzbischots  bei  dieser  Mission  ist  wohl  dazu  angethan, 
Verdacht  zu  erregen.  Am  25.  März  nämlich  nach  Constanz  zurückge- 
kehrt, gab  er  im  Namen  Johanns  vor  König  Sigismund  die  Erklärung 
ab,  dass  jener  einzig  und  allein  wegen  dei"  ungesunden  Witterung  den 
Concilsort  verlassen  habe^).  Als  dann  aber  Johann  in  einem  allge- 
meinen Sendschreiben  d.  d.  Laufenberg  4.  April  1415^)  unter  den  Mo- 
tiven seiner  Flucht  ausdrücklich  die  Gefährdung  seiner  Person  anführte, 
wiederholte  der  Erzbischof  in  einer  General-Congregation  am  5.  April 
auf  Verlangen  Sigismunds  vor  dem  Concile  die  früher  gemachte  Mit- 
theilung. Der  Cardinal  Chalant  jedoch,  durch  dessen  Mund  der  Auf- 
trag des  Papstes  an  den  Erzbischof  gelangt  war,  erklärte,  die  Aussage 
des  Papstes  habe  dahin  gelautet,  dass  er  nicht  aus  Furcht  vor  dem 
römischen  Könige  speziell    (non  propter  impressiouem  regis    praecise). 


')  cfr.  Hardt  II  252. 

•^)  cfr   Hardt  11  25:'»— 2G4. 

'')  cfr.  Marteue  und  Durand:  Ampi.  Collcctio  II  1110. 

*)  Hardt  IV  67. 

*)  ibid.  IV  94  f. 

^)  ibid.  IV  102. 
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wohl  aber  aus  Furcht  vor  Leuten  aus  dessen  Gefolge  geflohen  sei  (sed 
bene  ob  timorem  aliquoruin  de  sua  curia).  Leider  können  wir  bei  dem 
Mangel  jeder  weitern  Nachricht  nicht  entscheiden,  ob  der  Cardinal  oder 
der  Erzbischof  bei  diesem  Streite  die  UnAvahrheit  sagte. ^) 

Einige  Notizen  aus  den  Acten  des  Concils  über  einen  zweiten 
Vorfall,  der  noch  mehr  i^eeij^-net  ist,  das  Benehmen  dei-  französischen 
Gesandtschaft  zu  cliarakterlsiren,  verdanken  wir  dem  Jesuiten  Schel- 
strate.  Eine  General-Congregation  vom  21).  März  hatte  verschiedene 
Sätze  aufgestellt,  die  in  der  folgenden  (IV\)  ötfentlichen  Sitzung  zum 
Beschlüsse  erhob(^n  werden  sollten.  Die  Thesen  waren  folgende:  I. 
Das  Constanzer  (,'oncil  hat  seine  Gewalt  unmittelbar  von  Gott,  und 
jeder,  selbst  der  Pajist,  nuiss  ihm  gehorsamen  in  dem,  was  den  Glau- 
ben, die  Beendigung  des  Schisma  und  die  Keformation  der  Kirche  an 
Haupt  und  Gliedeiii  betrittt.  II.  AVenn  der  Papst  diesem  oder  einem 
andern  ökumenisch(^n  Concil  den  Gehorsam  verweigert,  so  ist  er  ge- 
bührend zu  strafen,  111.  Üie  Entfernung  des  Pa[>stes  von  Constanz  ist 
tadelnswerth  und  macht  um  des  Schisma  und  häretischer  Gesinnung 
verdächtig,  IV.  Bei-  Pajist  und  alle,  die  am  Concile  w^aren  und  sind, 
genossen  und  geniessen  volle  Freiiieit.  —  Die  Cardinäle  erklärten,  einer 
Sitzung,  in  der  solche  Sätze  auf  der  Tagesordnung  ständen,  nicht  an- 
Avohnen  zu  können  und  tbrderteu  Aenderung  dieser  Thesen,  üie  Con- 
cilsmehrheit wollte  dem  Verlangen  der  Cardinäle  nicht  nachgeben,  und 
so  weigerten  diese  sich  noch  in  letzter  Stunde,  au  der  Sitzung  Theil 
zu  nehmen.  Eines  Sinnes  mit  den  Cardinälen  waren  die  Gesandten 
des  französischen  Königs.  Als  dann  die  Sitzung  ihren  Anfang  nahm, 
unterhandelten  Sigismund  und  die  Deputirten  der  Nationen  noch  einmal 
mit  den  Cardinälen,  und  da  endlich  kam  ein  Vergleich  zu  Stande:  die 
Cardinäle  erschienen  in  der  Sitzung,  und  ilire  Nachgiebigkeit  bewog 
auch  die  französischen  Gesandten  zu  gleichem  Schritte'^).  Der  römische 
König  hatte  die  Verständigung  nur  dadurch  erzielt,  dass  von  den 
aufgestellten  Sätzen  mehrere  gestrichen,  andere  geändert  Avurden.  Ge- 
strichen waren  besonders  die  Sätze  II  und  IV ^). 

Die  Concilsväter,  die  bei  jenem  Vergleiche  nicht  zugegen  gewesen 
waren,  nahmen  die  Aenderungen  nur  mit  Widerwillen  an.  Als  daher 
Johann  seine  Flucht  w^eiter  fortgesetzt  und  das  oben  (Seite  20)  er- 
wähnte Sendschreiben  an  alle  Gläubigen  am  4.  April  erlassen  hatte, 
beschloss  die  Concilsmehrheit  in  einer  neuen  (V.)  allgemeinen  Sitzung 
die  am  29.  März  aufgestellten  Sätze  vollständig,  also  auch  die  auf  Be- 


1)  cfr.  Hefele  1.  c.  VII  92  und  102. 

^)  Tractatus  de  sensu  et  autoritatc  decretorum  Const.  Concilii  sessioue  IV 
et  V  circa  potestatem  ecclcsiastlcani  editorum  cum  actis  et  gestis  illa  spectanti- 
bus.  Von  Schelstrate  Rom  1686  ....  Acta  et  gesta  225.  Quia  Cardinalibus 
adhuc  non  fuerat  pleno  aperta  materia  agendorum  in  illa  sessione,  nee  etiam 
Ambassiatoribus  regis  Franciae,  praefati  Cardinales  et  Ambassiatores  erant  de- 
liberati  non  Interesse  in  sessione  ...  Et  licet  Rex  multum  instaret  apud  Cardi- 
nales, quod  Interessent,  tandem  cum  iam  praelati  sederent  in  concilio  cum  raitris 
et  pluvialibus,  Rex  tractavit  cum  Cardinalibus  et  per  eins  medium,  adhibito 
quo  dam  moderaminc  in  illa  sessione,  cardiuales  consenserunt  Interesse  et 
fecerunt,  quod  etiam  interfuerint  Ambassiatores  Regis  Francorum. 

3)  cfr.  Hefele  1.  c.  VH  99  und  101. 
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treiben  der  Cardinäle  und  französischen  Genandten  vor  der  IV.  Sitzung 
gestriclienen,  zu  Concils])escblüssen  vai  erheben.  Dieser  V.  Sitzung, 
welche  am  0.  April  gehalten  wurde,  wulinte  nur  ein  Theil  der  in  Con- 
stanz  anwcäenden  Cardinäle  bei,  —  diese  aber,  und  mit  ihnen  die  Ge- 
sandten des  tranzösischen  Königs,  setzten  vor  der  Sitzung  heimlich  einen 
Protest  auf.  welcher  besagte,  dass  sie  in  der  Sitzung  ersclieinen  woll- 
ten ad  scandalum  evitanduni,  non  animo  eonsentieudi  liis,  qiiae  audi- 
veiant  in  ipsa  stiitui  de})ere,  maxime  (iu<»d  Dominus  noster  Papa  et 
alii  in  coiicilio  existentes  in  jdeiia  libej'tate  fueruut.  Diese  enge  Ver- 
bindung der  Gesandten  der  französischen  l»x*gierung  mit  den  Cardi- 
nälen,  ihr  Widerstand  i!;(ii!;i'n  Coin-ilsbeselilüsse,  welche  bezAveckten,  die 
Autorität  des  Toncils  gegenüber  dem  Hüchtigen  Paj^ste  zu  befestigen, 
ist  von  eminent  grossem  Interesse^). 

Die  Coiicilsmehrheit  verfolgte  unbeirrt  den  gi'i^ai^  Johami  XXIIL 
eingeschlagenen  Weg  Schritt  für  Schritt  weiter.  Am  17.  April  wurde 
in  der  Vi.  allgemeinen  Sitzung  eine  von  einem  Ausscliusse  der  Natio- 
nen entworfene  Formel  ITir  die  Abdankung  Johanns  vom  Concile  ge- 
billigt. Dieselbe  entliielt  namentlich  Bestimmungen  über  die  Proku- 
ratoren, welche  im  Namen  des  Papstes  seine  Abdankung  aussprechen 
sollten.  Gesandte  der  Synode  reisten  zum  Papste,  um  von  ihm  die 
Genehmigung  dieser  Formel  zu  erwirken.  Hem  suchte  Johann  durch 
die  Flucht  über  den  Rhein  zu  entgehen.  Durch  die  Eüstungen  jedoch, 
welche  der  Kaiser  gegen  Friedrich  von  Oesterreich  veranstaltet  hatte, 
v/ar  dem  Flüchtlinge  der  Weg  verlegt.  AVohl  oder  übel  musste  nun 
Johann  XKUl  h]m\e  April  die  Bedingungen  des  Concils  annehmen. 
Noch  einmal  machte  Johann  den  Versuch  eines  Ausgleiches,  indem  er 
weitere  VerpÜichtungen  einging,  als  welche  ihm  die  Synode  auflegte. 
Bemerkenswerth  ist  hierbei  wieder,  dass  er  zu  den  von  dem  Concile 
ernannten  Prokuratoren  seinerseits  den  Erz}>iscbof  von  Keims,  den  Bi- 
schof von  Carcassone  und  den  Magister  der  Theologie  Jean  Dachery  hin- 
zufügte, alle  französischer  Nationalität,  die  beiden  ersten  zudem  Ge- 
sandte Carls  VI.,  letzerer  Gesandter  der  Universität  Paris-).  Doch  Jo- 
hanns Hofftiung  auf  einen  gütliclien  Ausgleich  war  eine  eitle:  bei  der 
Ilückkehr  der  Concilsdeputirten  nach  Constanz  wurden  in  der  VII.  all- 

^)  Schelstrate  1.  c  acta  et  genta  2:U.  Leiifant:  Histoire  du  Concile  de  Con- 
stance  (l  Klo),  weil  er  von  vornherein  den  Gesandten  des  französichen  Königs 
ilire  Stellung  in  der  Opposition  gegen  Johann  und  gegen  die  curiale  Partei  an- 
weist, kommt  diese  Verbindung 'der  Gesandten  mit  den  Oardinälen  völlig  un- 
glaublich vor.  Er  vermuthet,  dass  Schelstrate  die  V.  Sitzung  mit  der  IV.  ver- 
wechselt hat.  Nachdem  ich  Einsicht  von  dem  Werke  Schelstrates  genommen, 
können  mich  die  Ausführungen  von  Lenfant  nicht  überzeugen;  ünbegreitlich 
aber  ist  mir,  wie  Lenfant  behau])ten  konnte,  Schelstrate  habe  die  Handschriften 
nicht  wörtlich  ausgeschrieben.  Den  Bericht  über  die  IV.  Sessio  entnahm  Schel- 
strate (1.  c.  2-25  am  Rande)  wörtlich  aus  Quellen,  welche  er  bezeichnet  „gesta 
Const.  concilii  in  i  codicibus  manuscriptis",  die  Mittheilungon  in  Betreff  der  V. 
Sessio  sind  wörtlich  entnommen  einem  „Regestum  Cönst.  concilii*'  (cfr.  1.  c.  214: 
„Ex  duobus  Mss.  codicibus  Regestum  const.  concilii  contincntibus.")  —  Hefele 
1.  c.  101?  ist  der  Ansicht  Lenfants.  -  In  den  von  Schelstrate  mitgetheilten  Acten 
ist  die  Rede  von  einer  förndichen  Verbindung  der  französischen  Gesandten  mit 
den  Cardinälen:  cfr,  Schelstrate  1.  c.  225.  .  .  .  cum  ([uibus  (sc.  cum  Ambassia- 
toribus  regis  Franciae)  cardinales  se  coniunxeruut  et  illi  cum  Cardinalibus. 

2)  oft.  Hefele  VII  108,  112-115. 
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gemeinen  Sitzung  am  2.  Mai  die  Anerbietungen  des  Papstes  verworfen, 
und  seine  Citation  vor  die  Synode  beschlossen.  Die  Enthüllungen  des 
darauf  gegen  Johann  XX III.  eingeleiteten  Prozesses  entschieden  sein 
Schicksal,  am  14.  Mai  wurde  der  Papst  suspendirt,  und  am  29.  Mai 
seine  Absetzung  ausgesprochen. 

Nebenbei  sei  hier  noch  erwähnt,  dass  gerade  der  Herzog  Lud- 
wig von  Baiern,  das  Haupt  der  tranzösischen  Gesand^on  und  Schwager 
Carls  VI.,  es  war,  welcher  den  Vermittler  zwischen  Sigismund  und 
dem  Herzog  Friedrich  von  Oesterreich  spielte  \). 

Uebersieht  man  den  ganzen  Streit  des  Concils  mit  Jobann,  so  er- 
gibt sich,  dass  die  französische  Gesandtschaft  seit  ihrer  Anwesenheit 
in  Constanz  zunächst  bemüht  war,  die  Franzosen  von  der  feindlichen 
Coalition  in  Johanns  Lager  zu  führen.  Dann  trat  sie  in  der  Frage  des 
Prokuratorium  für  Johann  gegen  die  Concilsmelu'heit  ein,  und  alle  Um- 
stände deuten  darauf  hin,  dass  sie  auch  nach  der  Flucht  des  Papstes 
es  sich  eifrig  angelegen  sein  liess,  das  Aeusserste  von  Johann  abzuwenden. 
Im  Hinblick  auf  diese  Haltung  lag  in  der  Absetzung  Johanns  eine  ent- 
schiedene Niederlage  der  fi-anzösischen  Politik.  Sieger  waren  König 
Sigismund,  die  deutsche  und  englisclie  Nation,  und  —  zum  grossen 
Theile  die  französische  Nation  selber.  Ich  habe  auf  den  Gegensatz 
zwischen  der  französischen  Regierung  und  der  vor  allem  durch  die  Pa- 
riser Universität  vertretenen  französischen  Kirche  schon  in  der  Einlei- 
tung hingewiesen:  in  den  ersten  Acten  des  Concils  ist  er  uns  abermals 
entgegengetreten,  auch  nach  der  Flucht  des  Papstes  erscheint  er  im 
selbigen  Lichte.  Ohne  hiei-  aufs  Einzelne  einzugehen,  verweise  ich  auf 
die  Briefe  der  Universität  an  den  flüchtigen  Papst,  an  ihre  Concilsge- 
sandten,  an  die  italienische  Nation,    sowie  an  das  gesammte    Concil^). 

Dass  denn  auch  die  französische  Regierung  die  Al)setzung  Johamis 
als  eine  Niederlage  ihrer  Politik  empfand  und  die  Theilnahme  der 
französischen  Prälaten  an  diesem  Vorgange  für  einen  Fehltritt  ansah, 
erfahren  wir  durch  den  Möncli  von  Saint-Denis^).  Die  Concilsdeputir- 
ten nämlich^),  welche  der  Regierung  die  Nachricht  von  der  Absetzung 
Johanns  überbiingen  srdlten,  fanden  am  Hofe  von  Paris  eine  sehr  un- 
günstige Aufnahme,  —  cjuia  ad  destitutionem  J(diannis  papae  process- 
erant  eorum  non  reipiisito  assensu"*).  Zur  F^rläuterung  berichtet  der 
Mönch  weiter:  Ein  Professoi*  dei'  Pariser  Universität  war  bei  dem  Dau- 
phin in  freimüthiger  Rede  für  F]rmässigung  der  das  Volk  erdrückenden 
Steuerlasten  eingetreten  und  in  Haft  genommen  worden.  Die  Bitten  des 
Rectors  und  der  Professoren  der  l'niversität  um  Freilassunji;  ihres^Col- 

•'  MV 

legen  fanden  endlich  Gehör;  der  Prinz  abei*  bemerkte  dabei,  er  gebe  den 
Magister  frei  „nur  aus  Liebe  zu  Christus,  nicht  zu  Euch,  die  Ihr  Euch 
vieles  über   Gebühr   anmasst    zum    Schaden  des   Reiches.  —  Quis  ad 


1)  cfr.  Aschbach  1.  c.  II  77. 

*)  Ueber  diese  Briefe,  die  sich  bei  BuJaeus  1.  c.  V  280—283  finden,  siehe 
im  Anhang  Näheres. 

^)  Chronique  V  6St;  ff. 

*)  Es  waren  die  Bischöfe  von  Carcassone  und  Evreux,  Benedict  Gentiani  und 
Jakob  Despars, 

»)  1.  c.  698. 
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tantae  temeritatis  vos  inducit  audaciam,  ut  sine  assensu  nostro  papam 
destitueritis?''^)  Aus  dieser  Stelle  ist  c^ewiss  mehr  herauszulesen,  als 
blosse  „Bedenklichkeit  für  das  monarchische  Princip."^)  Bei  dieser  Ge- 
legenheit gab  der  Prinz  dem  Aerger  Ausdruck,  den  die  Regierung  über 
die  Leute  empfand,  denen  sie  mit  Grund  die  Vereitelung  ihrer  Absich- 
ten bezüglich  Johanns  XXITI.  zur  Last  legte. 

Indess  die  Niederlage  der  französischen  Politik  war  damit  nicht 
zu  beseitigen.  Das  Concil  schritt  auf  seinem  Wege  zur  Herstellung 
der  Kircheneinheit  ohne  Rücksicht  auf  das  Pisanum  weiter.  Am  4. 
Juli  (XIV.  Sessio)  sprach  Malatesta  im  Namen  Gregors  VIL  seine 
Abdankung  aus^).  Das  Letzte,  was  jetzt  zur  Abschaffung  des  Schisma 
noch  zu  thun  schien,  war  Rücktritt  oder  Beseitigung  Benedicts  XIII. 


')  chroniquc  du  Religieux  de  Sanit-Doiiis  V  700, 

«)  cfr.  Schwab  :  Johannes  Gerson  519  auf  Grund  der  In  der  Chronique  fol- 
genden Worte:  Sic  forsitan  elaborare  possetis  ad  expnlsioneni  Doiuini  mei  Uq^Iü 
vel  Principuni,  qnod  nos  certe  nnnime  i»atieninr  '* 

8)  cfr.  Hefeh.'  Vll  182  i\. 


III.  ICa^pitel« 

Die  Reise  des  Kaisers  nach  Spanien,  die  ünionsverhandlun- 
gen  in  Perpignan  bis  zum  Vertrage  von  Narbonne. 

Gemäss  Tebereinkuuft  sollte  im  Juni  1415  zwischen  Benedict  XIIT. 
und  dem  Köiiige  Ferdinand  von  Aragonien  einerseits,  und  dem  römi- 
schen Könige  anderseits  eine  Conferenz  in  Nizza  resp.  Villa-franca 
Statt  finden.  Die  Flucht  Johanns  und  die  sich  daran  anknüpfenden 
p]reignisse  und  (leschäfte  des  (Amcils  bedingten  die  Anwesenheit  Sigis- 
munds  in  Constanz  noch  längere  Zeit  hindundi.  Deshall)  willigte  König 
Ferdinand  (Ende  Ajunl)  in  eine  Verschiebung  des  Termins  um  einen 
Monat M.  Fiine  zweite  \'eiläugerung  des  Termines  um  einen  Monat 
mag  Sigismund  deshalb  nachgesucht  ha}>eii.  w-eil  er  vor  seiner  Abreise 
die  Acten  über  die  Absetzung  Johanns  und  die  Cession  Gregors  in 
Händen  zu  haben  wünschte:  auch  wurden  jetzt  Xarboune  resp.  Perpig- 
nan als  Conferenzorte  ])estimmt-).  Am  18.  Juli  reiste  Sigismund  von 
Constanz  ab-**).  Die  ihn  ))egleitende  Concilsdeputation,  bestehend  aus 
Prälaten  und  Doctoren  der  verschiedenen  Nationen*)  traf  am  10.  Au- 
gust, Sigismund  dagegen  erst  am  15.  August  in  Xarbonne  ein"');  Bene- 
dict Xlll.  war  schon  am  letzten  Juli  in  Porpignan  angekommen <^).  In- 
zwischen hatte  den  König  Ferdinand  eine  Krankheit  befallen,  die  ihn 
in  Valencia  zurückhielt"^);  obschon  noch  leidend,  schiftte  er  sich  am 
'22.  August  in  Valencia  ein  und  gelangte  am  '"»1.  desselben  Monats 
nach  Perpignan^).  Ferdinand  wünschte  aufrichtig  die  Hei'stellung  der 
kirchlichon  Einheit,  und  sein  körperliches  Leiden  hatte  ihn  in  dieser 
Gesinnung  luu-  bestärkt^).     Allerdings    mag   es    ihm    sehi-    schwer  ge- 


^)  Das  <larauf  Ixv.üj^Iiclie  Schreilx'u  F<^r(linand.>^  an  Sigisniuiul  d.  (I.Valencia. 
28    A})ril  \4\^i  bei  Hardt  IV  1^.0.").     Am   1.  Juni  wurde    es  in  Constanz    verlesen. 

■^)  cfr  I)()lling-er:  Beitrage  11  o7()  Anm.  „Darnach  steht  ....•*  Benedict 
(bei  Hardt  II  4!>7)  spricht  zwar  nur  von  einer  einmaligen  Verschieoung  des  Termins, 
die  Thatsache  aber,  dass  er  «Tst  am  :^1.  .lull  in  Perpignan  eintraf,  sowie  dass  er 
au  dersull)en  Stelle  die  Yindegung  der  Zusammenkunft  nach  Perpignan  und  Nar- 
bonne erwähnt,  von  der  bei  der  ersten  Yerschie])ung  des  Termines  keine  Bede 
war,  bestätigen  meine  Behauptung. 

•')  cfr.  Hüider:  Die  Constanzer  Beform  ^.  Anm.  II. 

*)  Die  C'ardinäle  waren  nicht  vertreten. 

^)  cfr.  Martene  und  Durami:  Tlies    anecd.  II   1012. 

")  Nach  seiner  eignen  Angabe  15  Tage  bevor  Sigismund  nacli  Narbonne  kam. 
cfr.  Hardt  II  505  und  U   i'M. 

')  cfr.  DöUinger  I.  c    II  877  Anm.  „fol  5H  .  .  . 

**)  Hardt  11  497.  Vergl.  8  Briefe  Ferdinands  an  den  römischen  König  aus 
der  zweiten  Hälfte  des  August  Thesaurus  anecd.  II  lH4o  ft". 

^)  Vergl.  seine  Briefe  an  Sigismund  bei  Döllinger  1.  c.  II  :^.76— 870— Niem 
(bei  Hardt  II  429)  verdächtigt  den  König  ohne  Grund. 
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fallen  sein,  ^^egen  den  greisen  Papst,  den  er  bisher  beschirmt,  mit 
Gewalt  vorzugehen.  Zudem  war  er  diesem  Papste  zu  Dank  verpflich- 
tet, denn  besonders  Benedicts  Ansehen  hatte  ihm  den  Thron  Aragoniens 
verschafft^)  Endlich  musste  der  König  den  dem  Papst  unbedingt  erge- 
benen Catalanen  Rechnung  tragen,  die  beständig  mit  den  Aragonesen  in 
Fehde  lagen^).  In  Perpignan  ergriff  den  König  sein  früheres  Leiden 
mit  erneuter  Heftigkeit 3).  Deshalb  trafen  die  beiden  Parteien  die  Ver- 
einbarung, dass  nun  auch  Sigismund  nach  Perpignan  reisen  solle,  so- 
wohl aus"  Rücksicht  auf  die  Krankheit  Ferdinands,  als  auf  das  Alter 
Benedicts*).    Am  18.  September  1415  kam  König  Sigismund  dort  an. 

Schon  vorher  hatten  die  Verhandlungen  mit  Benedict  XIll.  be- 
gonnen, wahrscheinlich  jedoch  nicht  vor  der  Ankunft  Ferdinands  in 
Pei-pignan^).  Der  römische  König  und  die  Concilsdeputirten  verlangten 
von  dem  Papste,  er  solle  unter  gleichen  oder  ähnlichen  Bedingun- 
gen, wie  Gregor,  auf  seine  Würde  verzichten.  Wie  weit  aber  Benedict 
davon  entfern? war,  freiwillig  abzudanken,  mag  mau  daraus  ermessen,  dass 
er  während  der  Dauer  jener  Verhandlungen  in  Perpignan  bemüht  war,  die 
Stadt  Rom  und  das  Patrimonium  Petri  in  seine  Ge^valt  zu  bringen«). 
Es  war  ihm  nur  darum  zu  thun,  Zeit  zu  gewinnen  und  die  Concils- 
gesandten  liinzuhalten.  So  waren  die  Verliandlungen  im  höchsten 
Grade  unzuverlässig  und  wollten  absolut  nicht  fortschreitrn.  Patür 
einige  Beweise.  Mitte  Decembor  entschuldigt  Sigismund  in  einem 
Schreiben  an  den  Pfalzgrafen  Ludwig  sein  langes  Schweigen  d:idurcli, 
dass  er  bis  jetzt  nicht  Sicheres  habe  mittheilen  können^).  Djilür  zeu- 
o-en  nicht  weniger  die  sich  meist  widersprechenden  (lerüchte  und  Be- 
richte, die  von  Spanien  an  das  Concil  gelangten.  Petrus  de  Pulka 
hegte  daher  schliesslich  gegen  alle  Mittheilungen  .Misstrauen  und  schenkte 
guten  Nachrichten  gar  keinen  Glauben»). 

Die  Forderungen  Benedicts  waren  so  hochgestellt,  dass  der  rö- 
mische König  und  die  Concilsdeputirten  sie  unmöglich  bewilligen  konn- 
ten; die  Folge  war,  dass  die    Verhandlungen  in    Perpignan    sich  ohne 


1)  Lauventius  Valla:  De  rebus  gostis  FiTdiiiandi  r.'j^is  libri  III:  Nam  so 
autorem  ille  cogentli  concilii  de  re^'e  declarando,  se  dolii^cTidorurn  iudieum  prin- 
cipem,  se  iudicii  niaturaüdi  ducem,  so,  ut  indices  ita  seiitiroiit  atqut»  auderent, 
effectorem  fuisse  dicebat.     Nee  id  omnino  t'also  pracdioabat 

•^)  Archiv  für  Kunde  österreicli  GeschichtsiiuolbMi  XV  l(i.  Brief  des  Peter 
von  Pulka.  cfr.  Windeckcs  Bi<><?raphie  Sicrismunds  (bei  Mencken  Scriptoros  reruni 
germauicarum  Tom    I)  cap.  37. 

3)  Döllinger  II  378  Anm.  „fol  61  ...  " 

*)  cfr    die  Angabe  Benedicts  bei  Hardt  II  495. 

*)  cfr.  Tliosaur.  anecdot.  II  1643  das  Schreiben  Ferdinands  an  Sigismund 
(d.  d  Valencia  17.  August),  in  welchem  er  diesen  Idttet,  vor  seiner  (des  Königs) 
persönlicher  Abwesenheit  die  Verhandlungen  nicht  zu  erölfuen  —  Der  Bericht 
des  Erbischofs  von  Tours  (bei  Hardt  II  525)  gibt  als  frühesten  l>estimmten  Termin 
für  die  Verhandlungen  den  12.  Sept.  an. 

«)  Archiv  XV  epist.  XII  d.  d.  Constanz  15    October  1415. 

')  Thesaurus  anecdot  II  1659. 

»)  Archiv  XV  epist.  XV  d  d.  22.  Dacember  .  .  .  multa  quidem  referuntur 
incerta,  hodie  optima,  pessima  cras  et  vicissim  contraria,  bona  non  credimus, 
quift  saepiisime  deeepti  sumus. 


.^ 
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Erfolg  zerschlugen^).  Die  Hartnäckigkeit  des  Papstes  mag  sich  zum 
Theile  erklären  aus  der  Starrheit  seines  Charakters;  auch  mochte  er 
noch  immer  hoffen,  dass  der  aragonesische  König  ihn  nicht  preisgeben 
werde.  Wenn  wir  aber  der  vita  Johannis  XXIIl,  e.  Cod.  Vat„  der  zu 
folgen  wir  schon  verschiedentlich  Veranlassung  fanden,  Glauben  schen- 
ken dürfen,  so  wurde  die  Haltung  des  Papstes  in  hohem  Grade  durch 
fremden  Einfiuss  bestimmt.  Nach  derselben  trieben  französische  Prä- 
laten und  Doctoren  hinter  dem  Rücken  Sigismunds  den  Papst  an,  er 
solle  vor  Allem  darauf  bestehen,  dass  das  Concil  nach  Frankreich  ver- 
legt werde 2).  Nachdem  Benedict  alle  erdenklichen  Ausflüchte  ge- 
macht^),  habe  er  denn  auch  schliesslich  acht  französische  Städte  be- 
zeichnet: wolle  man  die  Synode  von  Constanz  in  eine  dieser  Städte 
verlegen,  so  werde  er  dort  persönlich  seine  Abdankung  aussprechen. 
Darauihin  bei*aumt  das  Haupt  der  Concilsdeputation,  der  Erzbischof 
von  Tours,  eine  Versammlung  an,  um  über  die  Propositionen  Bene- 
dicts zu  berathen.  Bei  der  Abstimmung  geben  nur  vier  Deputirte  ihr 
Votum  gegen  die  Annahme  der  päpstlichen  Forderung  ab,  Da  tritt 
König  Sigismund  in  die  Versammlung  und  erklärt  den  von  der  Mehr- 
heit gefassten  Beschluss  für  ungültig,  hinweisend  auf  die  Instructionen 
der  Deputirten.  Unter  allgemeiner  Missstimmung  geht  die  Versamm- 
lung „iufecto  negotio''  auseinander*). 

Untersuchen  wir,  ob  und  in  wie  weit  der  Beiicht  der  vita  Johanns 
Anspruch  auf  Glaubwürdigkeit  erheben  darf. 

Zunächst  steht  es  fest,  dass  Benedict  XIII.  die  Verlegung  des 
Concils  speciell  nach  Frankreich  als  erste  Bedingung  seiner  Abdankung 
aufstellte-^).  -  Ausserdem  aber  sprechen  sowohl  innere,  wie  äussere 
Gründe  sehr  für  die  Glaubwürdigkeit  der  von  der  vita  gemachten 
Mittheilungen. 

Die  inneren  Gründe  sind  kurz  folgende:  Die  Vorgänge  in  der  Ver- 
sammlung der  Deputirten  sind  detaillirt  und  anschaulich  geschildert. 
Genau  bezeichnet  die  vita  den  Ort  der  Berathung^),  sie  gibt  wörtlich 
das  Votum  des  Erzbischofs  von  Reims,  mit  Namen  und  mit  Angabe 
ihrer  Würden  nennt  sie  die  Gegner  der  Schedula^).  Richtig  bezeich- 
net die  vita  den  Erzbischof  von  Tours  als  praeses  legatorum  und  lässt 
ihn  den  Vorsitz  bei  der  Berathung  führen;  sie  weiss,  dass  während 
der  Abwesenheit  Sigismunds  der  Curfürst  Ludwig  von  der  Pfalz    Pro- 


'V   .ii"      ^ 


')  Ich  verzichte  auf  eine  eingehende  Ausführung  dieser  Verhandlungen  und 
verweise  auf  Hefele  1.  c  VII  244  Aschbach  II  141  ff.  —  Die  Actenstücke  über 
die  Verhandlungen  siehe  bei  Hardt  II  487  ff,  und  Martene.und  Durand:  Ampi. 
Coli   VII  1208-1210. 

*)  Muratori  III  (p.  II)  849  ff.     Interim  natio  Gallicana  ... 

3)  ibid.  Finaliter  conclusione  cum  gallicis  Ambassiatoribus  facta  .  .  . 

*)  Et  sie  infecto  negotio  partes  omnes  recesserunt  de  loco. 

*)  cfr.  Cerretanus  bei  Ilardt  II  490.  Thes.  anecdot.  II  1648  f.  Chastenet 
1.  c.  in  den  Preuves  386. 

«)  Muratori  1.  c.  ...  in  loco  Sancti  Francisci  in  refectorio,  ubi  Imperator 
comedere  solebat. 

*)  Joanne  episcopo  Kipense,  etiam  Ambassiatore  regis  Daciae  et  Norwegiae, 
Jaco^o  de  Opizis,  episcopo  Adriense,  Joanne  de  Opizis,  auditore  palatii  Apostolici 
et  Conrado  de  SufaiTO  (?  Susato)  magistro  in  Sacra  pagina  .  .  . 
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tector  des  Concils  ist*):  sie  kennt  genau  die  Instructionen  der  Depu- 
tirten,  wenn  sie  Sigismund  sagen  lässt:  Scio,  quod  in  instructionibus 
vestris  habetis.  quod  in  casu  discordiae  ego  una  rum  tiibus  ex  vobis 
concludere  possuKi^). 

Besonderes  Gewicbt  aber  möchte  ich  darauf  legen,  dass  die  vita 
gerade  den  Erzbiscliot  von  licims.  den  ersten  der  (Jesandten  Carls  VI., 
so  naclidrücklicli  für  die  Anualiine  der  von  Benedict  gestellten  Forde- 
rung eintreten  lässt ^). 

Was  die  äusseren  (iründe  für  die    Glaiibwüidigkett  des    Berichtes 
betrittt,  so  führe  ich  an  erster  Stelle  an.  dass  sich  in  den  (.Quellen  un- 
verkennbare; Spuren  von  Zwistlgkeiten  der  Deputirten  linden.     So  schrei- 
ben die  Gesandten    der    l^niversität  Ccdn  (in    einem  Briefe  d.  d.    Con- 
stanz  7.  elanuar  llK))'*),  Benedict  ha]»e  sich  sehr  viele  Mühe  gegeben, 
die  Deputirten    zu    entzweien,    allerdings  mit   dem  Zusätze,   Gott  habe 
dieses  Streben  veieitelt.     Das  sogenannte  Schreiben  des  Montreuil  ferner 
an  Carl  VI.  macht    dem    römischen   Könige  den  Vorwurf,    er  habe  in 
Perpignan  gefrevelt  gegen  die  Rechte  und  hiener  der  Kirche,  das  könne 
man  von  den  Leuten  hören,  die  mit  ihm  in  Si>anien  gewesen^).     Wenn 
aber  in  demselben  Schriftstücke  Sigismund   beschuldigt    wird,    er  habe 
sich  in  Perpignan  der  Annahme  eines  „modus  aptissimus  et  clarissimus 
habendi  unionenr'  widersetzt,  dicendo,  quod    gloriam  unionis   faciendae 
sibi  et  non  alteri  volebat  remanere"^),  —  tritt  um  da  nicht  in  kurzen 
Zügen  ein,  allerdings  entstelltes,  Bild  der  Vorgänge  entgegen,  wie  sie  uns 
die  vita  Johanns  XXITT.  schildert?  —  Auch  das  darf  nicht  verschwiegen 
werden,  dass  der  Graf  von  Armagnac,  der  in  dieser  Zeit  die  Seele  der 
französischen  Politik  war,  bis  zu    seinem  Tode   Benedict  treu    blieb"^), 
nicht  minder,   dass  noch  geraume    Zeit  nach    dem  Vertrage    von  Nar- 
bonne  Beziehungen  des   Papstes  zu    der  französischen    Regierung   sich 
eonstatiren  lassen^).     Fühien  wir  uns  aber    die  bisherige   Haltung  der 

• 

*)  Ducis  Bavariue  coiiiitis,  qui  ooncilium  nomine  hnporatoris  defendebat. 

■2)  cfr.  Hardt  11  4.^8  in  den  Instructionen  .  .  .  Ita,  quod  ipsi^  oinnes,  aut 
quattuor  una  tarnen  cum  consensu  Serenissimi  Principis  Domini  Sigismundi  .  .  . 
si  praesens  fuerit,  aliis  non  volentibus  aut  nolentibus  cum  Domino  Benedicto 
tractare  et  concludere  possunt. 

8)  Muratori  1.  c.  Vos  Domini  legati  non  potestis  secundum  institutiones  ves- 
tras  tractatum  unionis  dimittere.  donec  habeat  spem  aliquam  unionis.  Nam  Pe- 
trus de  Luna  aliter  non  vult  cedere,  nisi  locus  mutetur.  Quare  dico,  quod  loci 
mutatio  fieri  debet.  VA  -^.ost  multa  verba:  Et  si  quis  contrarium  dixerit,  eum 
haereticum  in  dico  .  .  . 

*)  Thes.  anecd.  II  Uilo  Quot  vicibas  ille  refuga  conatus  fuit  ponere  divi- 
sionem  iu  ambassiatoribus  sacri  coneilii  Sed  iUe,  cuius  opus  agebant,  conserva- 
bat  eos  in  perfecta  animorum  unitate. 

^)  Martene  und  Durand:  Ampi  (^oU.  VI  1447  .  .  .  quam  perniciosa  et  in- 
solita  ibidem  peragere  molitus  est,  contra  iura  ecclesiastica  et  ecclesiasticos,  pro 
quibus  tarnen  inerat  advocatus,  sciunt  illi.  qui  fuerunt. 

«)  ibid.  1448.  lieber  dieses  interessante  Schriftstück  siehe  im  Anhange 
Seite  31  If. 

')  cfr.  Hefele  VJI  811. 

«)  Thesaur.  anecdot.  II  1674.  Non  est  diu,  quod  misit  (ßc.  Benedict)  nuntios 
suae  malignitatis  ad  regem  Franciae,  si  fortassis  quoquo  modo  potuisset,  illum 
et  regnum  suum  a  favore  et  prosecutione  coneilii  retraxisse,  sed  omnino  dam  passi 
luut  repulsam. 
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französischen  Gesandten   noch  einmal   vor  Augen,    so  war  sie   nur  zu 
sehr  darzu  angethan,  iimen  ein  solches  Verf^ihren  in  Perpignan    zuzu- 

muthen^). 

Wenn  so  viele  Gründe  uns  auffordern,  dem  Berichte  der  Vita  Jo- 
hannis  XXI 11.  e  Cod.  Vat.  unsern  Glauben  nicht  zu  versagen,  so  werde 
ich  berechtigt  sein,  dem  Ganzen  als  Schlussstein  das  Zeugniss  des  ro- 
mischen Königs  hinzuzufügen.  Am  15.  August  1410  nämlich  schloss 
Sigismund  mit  Heinrich  W  von  England  ein  Bündniss,  dessen  Spitze 
gegen  Frankreioh  gerichtet  war.  In  der  über  dieses  Bündniss  ausge- 
fertigten Urkunde  erhebt  Sigismund  gegen  die  französische  Regierung 
die  Beschuldigung,  sie  habe  in  Perpignan  heimlich  durch  ihre  Gesand- 
ten seine  Lnionsbestrebungen  zu  hintertreiben  gesucht-). 

Nach  allem  diesem  werden  wir  in  der  vita  Johannis  e.  Cod.  Vat. 
eine  sehr  schätzenswerthe  Quelle    für  die    !*erpignaner    Verhandlungen 

erkennen. 

Missmuthig  über  die  Erfolglosigkeit  seiner  Bemühungen  lasste  der 
römisclie  König  am  :U.  October  (1415)  den  Eutschluss,  von  Perpignan 
abzureisen;  König  BVrdinand  jedoch  wusste  ihn  zu  bestimmen,  dass  er 
seine  Abreise  nocli  einige  Tage  hinausschob.  Als  auch  dann  noch 
Nichts  erreicht  war.  begab  er  sich,  an  dem  guten  Willen  des  Königs 
verzweifelnd,  am  5.  November  nach  Narbonne.  Doch  auch  jetzt  wieder 
bewogen  ihn  die  Versprechungen  F(«rdinands  zu  längerem  \erweilen 
in  jener  Stadt,  während  in  Perpignan  die  VerhancUungen  wieder  ange- 
knüpft wurden^).  Benedicts  Forderungen  waren  dieselben  wie  vorhin. 
Persönlich  drang  Alphons,  der  Sohn  des  Königs,  in  ihn,  einen  annehm- 
baren Vergleich'  einzugehen ;  doch  auch  seine  Bitten  beugten  des  Pap- 
stes starren  Sinn  nicht.  Am  13.  November  zog  er  sich  nach  Colhoure, 
einer  am  Meere  gelegenen  Burg  zurück.  Als  dann  selbst  seine  Cardi- 
näle  mit  geringer  Ausnahme  ihn  verliessen,  floh  er  hinter  die  festen 
Mauern  von  Peniscola.  Eine  nochmals  am  17..  November  an  lO"  ge- 
richtete Aufforderung,  abzudanken,  beantwortete  er  von  seiner  Veste 
aus  mit  Bannandrohung    gegen  die    spanibchen   Fürsten,   talls  sie    ihn 

aufgeben  würden.  .  , , 

Jetzt  konnten  die  Anhänger  Benedicts  sich  der  Einsicht  nicht 
mehr  verschliessen.  dass  der  Papst  niemals  seinen  vermeintlichen  An- 
rechten entsagen  werde.  In  dieser  Ueberzeugung  schlössen  die  spani- 
schen Fürsten  mit  dem  römischen  Könige  und  den  Concilsdeputirten 
den  Vertrag  von  Narbonne    am  13.    Dezember  1415,    in  dem  sie  sich 
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»)  Sie  würden  wohl  als  die  eigentlichen  Intriguanten  anzusehon  sem  Die 
vita  bezeichnet  sie  ja  auch  indirect  als  solche,  wenn  sie  vornehmlich  den  H^rzbi- 
schof  von  Reims  als  den  Fürsprecher  des  Papstes  hinstellt. 

•^)  cfr  Rymer:  Foedera  (Haager  Ausgabe  IV  170  f)  Lnghsche  Ausgabe  IX 
877.  Sed  et  novissime  uos  praecipue  Perpiniani  iu  unione  Ecc  esiae  feanctae 
Dei  deductis  tractatibus  et  parliamentis  per  occultas  suorum  Ambassiatorum 
practicas  ad  disturbandum  coadunitionem  ecclesiasticam  perper  am  attemtatas 
facta  experieritia  docuit.  et  palpatae  evidentia  veritatis  instruxit.  Nach  meinen 
Ausführungen  wird  dieses  Motiv  des  Bündnissabschlusses  wohl  kaum  mehr  zu  den 
„faden"  gezählt  werden  können,     cfr.  Lenz  i.  c.  120. 

»)  Archiv  XV  epist.  XIII  d.  d.  Constanz  7.  Dezember.  -  cfr.  Dolhnger  1. 
c.  II  378  ein  Schreiben  Ferdinands  an  Sigismund  d.  d.  Perpignan  6.  November  1415. 
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unter  gewissen  Bedingungen  verpflichteten,  dem  Constanzer  Concil  bei- 
zutreten^). 

Wollte  man  dem  Verlaufe  der  Synode  bis  zu  ibrem  Schlüsse  nach- 
gehen, so  würden  sich  noch  weitere  interessante  Thatsachen  für  die 
Beurtheilung  der  von  der  französischen  Iiegierung  befolgten  Politik  er- 
geben, —  vielleicht  würde  auch  das  Ziel  derselben  zu  Tage  treten. 
Doch  eine  solche  Untersuchung  würde  einen  grösseren  Raum  erheischen 
als  er  dem  Zwecke  dieser  Arbeit  entspricht.  Der  Vortrag  von  Xar- 
bonne  kann  füglich  den  Abschluss  dieser  Untersuchung  bilden,  denn 
in  demselben  schien  die  Garantie  tür  die  endgültige  Abschaffung  des 
Schisma  gegeben. 

Die  Ergebnisse  meiner  Abhandlung  sind  folgende.  Von  vorn- 
herein erklärte  sich  die  französische  Regierung  gegen  ein  Concil,  bei 
dem  die  erste  Rolle  dem  römischen  Könige  zufallen  sollte,  Aus  ver- 
schiedenen und  zwar  in  erster  Linie  politischen  Gründen  aber  beschickte 
sie  dennoch  die  Constanzer  Synode.  Dann  trat  sie  in  den  Streitigkeiten 
Johanns  XXIII.  mit  Sigismund  und  der  Concilsmehrheit  entschieden 
auf  die  Seite  des  Papstes.  In  diesem  Kampfe  besiegt  ging  sie  zu  Be- 
nedict XIII.  über  und  arbeitete  den  Unionsbestrebungen  des  römischen 
Königs  in  Spanien  entgegen.  —  Kurz  wir  fanden  die  französische  Re- 
gierung beständig  im  Gegensatze  gegen  den  Einfluss  des  römischen 
Königs,  sowie  gegen  ein  unter  anderem  als  französischem  Einflüsse 
stehendes  Concil  und  gegen  dessen  Bemühungen  im  Interesse  der 
kirchlichen  Einheit. 


*)  Die  Bedingungen  des  Vertrages  siehe  bei  Hardt  II  484  ff. 
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A-ühang. 


Ueber  die  Quellen  zur  Geschichte  des  Constanzer  Concils.  hat  im 
Zusammenhange  gehandelt  Joseph  Aschbach  in  seiner  „Geschichte  Kai- 
ser Sigismunds",  und  mit  besonderer  Beziehung  auf  die  Politik  Sigis- 
munds,  Frankreichs  und  Englands  Max  Lenz  in  seiner  Schrift  über 
König  Sigismund  und  Heinrich  V.  von  England. 

Deshalb  unterliess  ich  es,  meiner  Abhandlung  einen  eigenen  Ab- 
schnitt über  die  Quellen  voraufzuschicken,  nicht  verfehlen  aber  will 
ich,  zur  Kritik  der  wichtigern  Quellenschriften  einige  Zusätze  und  über 
eine  bisher  übersehene  Quelle  einige  kurze  Bemerkungen  nachzutragen. 

!   IUI   fofiannis  XXflF.  e.  üod.  Infifaiio. 

Ueber  diese  Schrift,  welche  bei  Muratori^)  als  Theil  einer  Reihe 
von  Papstleben  erscheint,  handelt  Hunger  in  seiner  Dissertation:  Zur 
Geschichte  Papst  Johanns  XXIIF).  Seine  Angaben  über  die  Vatica- 
nischen  Handschriften  und  die  'i'heile  des  gesammton  Werkes  sind 
nicht  correct.  Doch  da  darüber  anderwärts  gehandelt  ist,  und  da  für 
meine  Untersuchung  nur  der  letzte  Theil,  der  von  Gregor  XII.  bis 
Martin  V.  reicht  und  nach  Huugers  wahrscheinlicher  Vermuthung  von 
einem  Verfasser  herrührt,  in  Betracht  kommt,  so  folge  hier  nur  eine 
Bemerkung  über  die  Abfassungszeit  der  vita  Johanns,  das  heisst  also 
über  die  Abt^issungszeit  des  letzten  Abschnittes  überhaupt.  In  der 
Vita  findet  sich  die  Stelle:  ,,Sed  haue  Reformationen!  Dens  ad  futura 
tempora  reservavit."  Demnach  fiele  die  Abfassung  der  vita  in  die  Zeit 
zwischen  dem  Constanze]-  und  dem  Baseler  Concil.  welches  wieder  an 
erster  Stelle  sich  beschäftigte  mit  der  Reformation  der  Kirche  an  Haupt 
und  Gliedern,  also  in  die  Jahre  1418 — 1431. 


v~ 


II.  Elpistola  ad  Carolu^n  \l.,  Fraiuoniüi  reifem. 

Dies  bei  Martene  und  Durand:  Amplissima  Collectio  II  1443  ff. 
vorfindliche  Libell  ist  sowohl  wegen  seines  Inhaltes,  als  auch  durch 
seine  Zusammensetzung  sehr  interessant.  Lenz^)  weist  im  Anschlüsse 
an  seina  Vorgänger  dieses  „Schmähschreiben"  dem  Secretär  des  fran- 
zösischen Königs,  Jean  de  Montreuil*),    dessen  „epistolae    selectae"  es 


^)  Muratori  1.  c.  III  (pars  II)  84G  ff. 
«)  1    c.  note  2.  p.  1»  ff. 
»)  1.  c.  37  ff 

*)  Er  wurde  1418  in  dem  vou  der  burgundischen  Partei  angerichteten  Blut- 
bad ermordet. 
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an  obiger  Stelle  eiügereicht  ist,  zu.  Die  Zusammensetzung  des  Schrei- 
bens ist  die  von  Lenz  angegebene.  Veranlasst  durch  ein  beigefügtes 
Postscriptum^)  hält  Lenz  den  Autor  des  ersten  Briefes,  in  welchen  die 
beiden  andern  eingeschachtelt  sind,  für  ein  Mitglied  der  Universität 
Paris.  An  einer  Stelle  jedoch  nennt  sich  der  Schreiber  des  Briefes 
selbst  einen  „Imperi  alis'',  im  Gegensatze  zu  den  „Franci"*.  Will 
man  diese  Stelle  nicht  als  eine  Fiction  ansehen^),  so  geht  aus  dersel- 
ben mit  Nothwendigkeit  hervor,  dass  dei-  Verfasser  ein  Angehöriger 
des  Deuts(;hen  Jleiches  war. 

Die  l)eiden  anderen  i^riefo-*)  hal)eu  ('ou.>taji/.  als  Ort  der  Abfas- 
sung*^). —  Lenz  hält  <h'n  V'ertasser  des  Briefes  If.  wehiher  der  Pariser 
Universität  den  Inlialt  einr^r  rescri])tio  vicissitudinnria  mittheilt  (Brief 
III),  für  identisch  mit  dem  von  Brief  111.  Aber  wtMui  der  Schreiber 
des  Briefes  II  von  jener  rescriptio  sagt:  ..t|uae  mores  et  facta  regis 
Komauorum  curiose  et  ad  vivum  depingit*').  so  scheint  es  näher  zu 
liegen,  dass  Brief  II  und  Bi'ief  HI  nicht  denselb(»n  Verfasser  haben, 
und  dass  eine  Copie  der  roscriplio  (Brief  III)  auf  irgend  eine  Weise 
in  die  Hände  des  Autors  von  Brief  II  kam.  Die  Stelle  ,,uf  tandem 
concludam""^),  wo  die  W'iedei-auf nähme  von  Brief  11  beginnt,  wider- 
spricht dieser  Aimahme  niclif.  Dieser  Ausdiuck  erklärt  sicli  vielmehr 
dadurch,  dass  der  Autor  des  Briefes  II  seinem  Schreiben  an  die  Uni- 
versität die  Copie  nicht  einfacli  beiiegfe,  sondern  sie  al)sc]iriftlich  sei- 
nem Biiefe  einverleibte,  oder,  was  vielleicht  nocli  eher  anzunehmen  ist, 
sie  nur  ihrem  Hauptinhalte  nach  wiedergab •'^). 

Der  Autor  des  Briefes  IIl  ist  ein  Cleriker-*)  französischer  Nationa- 
lität und  eifriger  Patiiot.  Der  Adressat  des  Briefes  III  ist  ebenfalls 
(ceistücher^"),  der  sicIi  zeitweilig  bei  dem  Uoncile  von  (Jonstanz  auf- 
hielt, wahrscheinlich  aber  gleichzeitig  \\h\  dem  römischen  Könige  im 
Frühjahr  141  (>  in  Paris  vvar.^^). 

iNeben  den  AusfnhruniJ-en  von  Lenz    ist  für    die  Datirung    der  re- 


M  Ifii'*  in   luTii  mo  «lo  ntn^Tt'ii^ar.ioii»'  universilatis  n'^resso  I.  c.   1452. 

*)  ibid.  Vid<;t''  »M-go  iiltissini-'  j)rin<vjj>s.  <(iiantiiin  Seronitas  vf.stra  ol)scura 
est.  adeo  quipp..',  ut  iios  iiujKM-iUlos.  in  ta  ilo  priiis  hoiiore  ravisiis  liabiti,  non 
audoaimis  siipcrtjüiiiiu  nunc  levare,  4IM'1  nuii^iio  riMlemisse  optaremus,  iufinitis 
curialitatibus  iiohis  luK^tenus  iiii[»i'iisis  pt-r   Franc  os  .   .   . 

^)  AH<'Viliji^s  muss  (\s  aulfall<'n,  wcim  «l^r  uiijKM  ialls  ciiv.M-  (T.>ii;M-:il-V*MNaiiiiii- 
luiig-  der  Uiiiv^Tsitüt  l)ri\vohut(*.  in  vvideht'r  „phiros  altis  V(>ci))us  (d.tulerunt  plu- 
riiaa  facta  vestra.  —  iiuol  D«*m^  avertat  —  ad  snsi>ieion«.'iu  roducv're  haeiesis 
voliomontonC*  —  fornor  dir  Unlorschrilt  ..Fidclis  mius  vestrao  maiestatis,  qui  sc, 
cum  ad  eani  veiierit.  uonnnaldt  " 

*)  Idi  bezeichne  si.'  mit   IJrief  II  nrid  Bri.'f  III 

•'■')  Für  Brief  JII  ist  dies  zweifellos;  das  in  l>ri.'f  II  vorfiiuUiche  „abhlnc" 
(l  c.  1115)  kann  aber  nach  dem  Zusammenhan^v  eix'nfalls  nur  auf  ('onstanz  be- 
'AO^on  werden. 

")  I.  c.   144:^. 

")  1    c.  1451  XL 

**)  cfr.  1  c.  144'i  ....  in  manus  incidit  meas  exempliim  seu  copia  culus- 
dam  resc  riptioüis  vicissitudinariae,  quae  mores  et  facta  regis  lAi>manorum 
ouriose  et  ad  vivum  dejtingit,  tenorem  continentis  su bsequ entern. 

^)  1.  c.  14-17  ...  et  de  nobis  ecelesiasticis. 

'")  1.  c    1414  wird  er  ..frater  carissime"  angeredet, 

**}  cfr.  1.  c.   1448.     Dort  ist  die  Ketle  von  Diiferenzeu  des  römischen  Königs 
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scriptio  vicissitudinaria  (Brief  III)  noch  folgende  Stelle:  ....  vili 
animo  tempori  serviente  praefatum  regem  Franciae  continuo  post,  quia 
fortunam  ei  vidit  in  aliquibus  adversari,  sese  diffidaturuni  non  erubuit 
(sc.  Sigismund)  pronuntiare  infra  proximas  Calendas  Maias  Anglicis 
adhaerendoV)  von  Wichtigkeit.  Wenn  schon  Lenz  „einigermassen  in 
Verlegenheif*  war,  ob  er  den  Brief  III  kurz  nach  der  Piückkelir  Sigis- 
munds  nach  Constanz  (27.  Januar  1417),  oder  in  den  September  des- 
selben Jahres  setzen  sollte^),  so  scheint  diese  Stelle  die  Zeit  zwischen 
Ende  Januar  und  Anfang  Mai  1417,  bevor  Sigismund  an  Cari  VI  seinen 
Absagebrief  hatte  ergehen  lassen,  als  Zeit  der  Abfassung  des  Briefes  III 
zu  bestimmen^). 

Hl.  Für  die  Beurtheilung  der  tlirouique  du  Keügieux  de  Sainl-Denis 

verweise  ich    auf  die    gründlichen   Auseinandersetzungen   von    Lenz*): 
einigen  Ansichten  jedoch,  welche  dieser  aufgestellt  hat, 

möchte  ich  entgegentreten: 

Lenz'^)  neigt  sehr  zu  der  Ansicht,  dass  die  Redactiou  des  Werkes 
erst  nach  dem  Tode  Caris  VI.  erfolgt  sei,  Das  Gegentheil  geht  hervor 
aus  einer  Stelle  <^),  wo  der  Mönch  von  der  Reise  Sigisniunds  nach  Eng- 
land berichtet.  Ueber  die  dortigen  Friedensverhandlungen  zwischen 
Frankreich  und  England  sagt  er:  „Quid  autem  his  conciliis  tactum 
sive  conclusum  fuerit,  cum  ad  notititiam  fuerit,  tunc  scribetur.'*  Zur 
Zeit  also,  wo  der  Mönch  dieses  schrieb,  wusste  er  noch  nichts  Be- 
stimmtes über  jene  Verhandlungen.  Letztere  erreichten  ihr  Ende  in 
dem  am  3.  October  1416  zwischen  beiden  Parteien  vereinbarten  Waffen- 
stillstände^). Als  terminus  ad  quem  für  die  Aufzeichnung  dieser  Mit- 
theilungen ergibt  sich  demnach  die  Zeit,  wo  die  Kunde  von  dem  Ab- 
schlüsse jenes  Waffenstillstandes  nach  Frankreich  gekommen  war,  also 
spätestens  Ende  October  oder  Anfangs  ]Sroveml)er^  1416.  Ferner  er- 
wähnt der  Mönch  an  derselben  Stelle  Kreignisse,  die  sich  während  der 
Dauer  jener  Unterhandlungen  im  Sommer  1416  zutrugen^).  Der  terminus 
a  quo  wäre  demnach  der  Anfang  des  Herbstes  1416.  Die  Aufzeich- 
nung wenigstens  dieses  Theiles  des  Werkes  fällt  also  etwa  zwischen 
August  und  November  1416^).  —  Lenz  bespricht  (Seite  27)  eine  Notiz 

mit  einem  königlichen  Prokurator  im  französicben  Parlamente  (in  curia),  davon 
wisse  Niemand  besser  zu  berichten,  als  der  Adressat  (nemo  te  seit  melius  cirea  i«i 
singulariter  attendente. 

>)  1.  c.  1448. 

*)  1.  c.  38  Anm.  8. 

*)  Allerdings  könnte  man  die  nicht  ganz  klare  Stelle  auch  anders  deuten; 
jedoch  glaube  ich,  dass  der  Schreiber  des  Briefes  sich  ganz  anders  ausgedrückt 
haben  würde,  wenn  er  diesen  Brief  abgefasst  hätte,  erst  nachdem  Sigismund  sich 
Yon  Carl  VL  losgesagt  hatte. 

*)  1.  c.  21-28. 

«)  1,  c.  26,  27. 

•)  Chronique  V  746  ff. 

')  cfi\  Lenz  128. 

^)  So  die  Angriffe  der  französisch-genuesischen  Flotte  auf  die  englische 
Küste  in  den  Monaten  Juni  und  Juli  1416  (cfr.  Lenz  09  —  108). 

»)  Zugleich  ist  hiermit  die  Zeit  der  Redaction  des  85.  Buches  fixirt;  denn 
die  berührten  Ereignisse  sind  die  spätesten  in  diesem  Buche  mitgetheilten. 


des  Mouclies  ZAim  Jahre  1406,  wo  Carl  VI.  ein  „jetzt  regierender  Kö- 
nig^'i)  genannt  wird.  Audi  diese  Stelle  also  widerspricht  der  Ainiahme 
von  Lenz:  hier  jedocli  sucht  Lenz  den  Wideraprucli  zu  lösen,  indem 
er  eine  Tiiterscheidung  macht  zwischen  dem  gleichzeitig  gesam- 
melten Material  und  der  nachiier  erfolgten  Schlus  sred actio n. 
AYeiterhin  sielit  Lenz  in  dem  Mönche  den  offiziellen  Geschieht - 
Schreiber  des  tVanzösisclien  Hofes.  Wie  Lenz  aber  sell)st  bemerkt, 
nennt  der  Mönch  nur  den  A])t  seines  Klostörs  als  seinen  Auftraggeber 2), 
])ezeichnet  ..ihn  allein  als  den  Censor  seines  Werkes'^»)^  \)qj.  Mönch 
also  bekennt  sich  an  koiner  Stelle  ausdrücklicli  als  einen  im  Dienste 
des  Hofes  stellenden  Historiographen  M.  Auf  mehrere  Stellen  beruft 
sich  Lenz  um  zu  beweisen,  dass  der  Mönch  häutig  vom  Hofe  den  Be- 
fehl erhielt,  gewisse  Vorgänge  zu  beschreiben-');  von  diesen  Stellen 
möchte  a1>er  nur  die  erste  etwas  für  Lenz  darthun.  Zum  Jahre  1:^03  näm- 
lich spricht  der  i^löncli  über  Verliandlungen,  welche  zwischen  französischen 
und  englischen  BevoUmächtigteu  in  dem  Ooife  Lelinghem  bei  Abbeville 
eröiYner  wurden'^);  hier  sagt  allerdings  der  Chronist,  dass  der  Herzog 
von  ßerrv,  der  Oheim  des  Königs,  ihm  die  Aufz<'ic]inung  ])efohlen 
]^abe').  -'(ranz  anders  aber  verhält  es  sich  mit  den  beiden  übrigen 
Stellen.  In  der  ersten  dei-sel])en  berichtet  der  Mönch  über  eine  Zusam- 
menkunft zwischen  Carl  Vi.  von  Frankreich  und  Richard  H.  von  England 
zum  Zwecke  der  Vermählung  von  Isabella,  Carls  Tochter,  mit  dem  engli- 
schen Könige  (im  .lahre  LUM)):  er  bemerkt  dabei  ,.viri  scientifici" 
hätten  ihn  "gebeten,  die  Feierlichkeiten  mit  allen  Finzebiheiten  in  seine 
AnniiltMi  aufzunehmen,  er  aber,  um  (hw  Leser  nicht  zu  ermüden,  be- 
schränke sich  auf  einen  summarischen  Bericht^).  —  An  der  letzten 
von  Lenz  angezogenen  Stelle-')  erzählt  der  (Iraf  Louis  von  Vendöme.  Ver- 
wandter (,^arts  \J.,  dem  Mönche  im  Kloster  Saint-Denis  von  (Jelübden, 
die  er  Cott  und  den  Heiligen  gemacht  hnho.  Da  der  Mönch  nach  der 
LTrsache  fragt,  so  tlieilt  ihm  der  (iraf  mit'"),  welches  rngemach  er  von 
i^einem  IJruder  erlitten  habe:  damit  ihn  (i.»tt  von  diesen  Nachstellun- 
'cTen  ])efreie,  lia]>e  er  jene  (lelübde  gethan.  l)^«r  Wn\d\  schliosst  den 
Bericht  mit  den  Worten:  His  narratis,  iit  in  scriptis  redigerfm.  niissa 
devotissime  audita  Parisim^  renieavit."'  —  in  di<^x'n  beiden  Fällen  kann 
doch  von  einem   Befehh^  vom  Hofe  kt^ine  Hede  sein.     Wollte  man  aber 


^)  (''hronlque  1.  c. 

"*)  Lenz  2."). 

'^)  Der  MiMich  ^ebriiiu'lit  .luv<']nve«,'  all^.'iiK'iii«'  An^^driu-ke;  z    ?..  V  8  po.stena 

tradere  ox  officio  susco])i. 

•^)  Lenz  25. 

6)  cfr.  Henrv  AFartin:  liistoire  de  France  VI  200. 

•)  Chiouiiiue  II  70  ,  .  .      Dux  Ditnvie  michi  iussit  scripti.s  reJigere.  ^ 

'')  Chroniqno  II  452.  Turiales  ccremonias  tactas  et  tano^endas  viri  etiam 
scientifici  scriptis  dio-nas  veputantes  vo»,^abant.  ne  solam  iotani  ex  his  eximerem. 
Sed  attendens.  quod  inde  possent  fonnari  tractatus.  ([ui  attediareiit  lectoreni.  solum 
ad  generalia  proseqiienda  stilmn  vertam. 

»)  ildd    V  U;2  ff. 

^0)  Michi  faniillaritcr  .'t"  sencfeinis  enarrans,  qiiod  alla  nmlta  vota  Deo, 
beatae  Maviae  cet^Tisquo  caöHoolis  einiserot,  cum  t)cca«ionem  quacrereni.  respondit. 
Quorium 
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aus  jener  einen  Stelle  etwas  folgern,  so  könnte  man  mit  gleichem 
Rechte  ein  Abhäugigkeitsverhältniss  des  Mönches  von  der  Universität 
Paris  annehmen^).  —  Ferner  ist  mit  dem  Charaktei-  eines  officielleu 
Hofgeschichtschreibers  schlecht  vereinbar  die  Freimüthigkeit,  mit  wel- 
cher der  Mönch  die  Fehler  der  höchstgestellteu  Persönlichkeiten  Frank- 
reichs rügt-),  Leuten,  die  der  Jlegierung  zu  Gefallen  gegen  ihre  Ueber- 
Zeugung  handeln,  oHen  seine  Verachtung  ausdrückt^),  schliesslich  die 
Art,  wie  der  Chronist  den  nationalen  Feind.  Heinrieh  V.  von  PJn^laud, 
lobt-*).  Auch  Lenz  fühlt  die  Bedeutung  dieser  Thatsachen  wohl  und 
vermag  sie  nicht  genügend  zu  erklären,  um  sie  mit  seiner  Behauptung  in 
Einklang  zu  bringen.  '  Endlich  sei  noch  erwähnt,  dass  der  Mönch  häufig 
bei  den  wichtigsten  Vorgängen  bei  Hofe,  im  Parlamente  und  in  der 
Stadt  Paris  sein  Nichtwissen  bekennt  oder  Zweifel  äusyert^},  häufig 
luch  jene   Vorgänge   erst  später    auf  irgend    eine  Weise  in    Erfahrung 


sischen  Hofes  Avar.  als  welchen  ihn  Lenz  bezeichnet. 

Sehr  aulfällig  sind  die  Verstösse  des  Mönches  in  dem  Berichte 
über  die  \on  dem  römischen  Könige  und  den  Concilsgesandten  mit  Be- 
nedict- Xni.  und  seinen  Anhängern  gepflogenen  Verhandlungen.  So 
verlegt  die  Chronique')  das  erst  im  Februar  141«)  in  Constanz  den  Be- 
dingungen des  Nar))onner  Verti-ages  gemäss  abgelasste  Einladungsschrei- 
ben an  die  spanischen  Fürsten  zur  Theiluahme  an  der  Synode,  — 
welches  zudem  den  ganzen  Verlauf  der  Verhandlungen  mit  Benedict 
XHL  kurz  recapitulirte,  —  ganz  in  den  Anfang  jener  Verhandlungen. 
Eine  nicht  minder  irrige  Auflassung  hat  der  Chronist  von  dem  Ver- 
trage von  Narbonne,  wenn  er  denselben  im  Einverständnisse  mit  Bene- 
dict und  unter  dessen  Mitwirken  zu  Stande  kommen  lässt^^),  Im  üebri- 
gen  gibt  er  die  unmittelbaren  Ereignisse  vor  dem  Abschlüsse  des  Con- 
cordates  und  die  Bedingungen  desselben  dem  wirklichen  Sachverhält- 
nisse gemäss. 

IV.  Summa  Coiicilii  Coustantiensis^j. 

Diese  Quelle  des  Constanzer  Concils  hat,  soviel  ich  sehe,  bisher 
an  keiner  Stelle  die  Berücksichtigung  gefunden,  welche  sie  verdient. 


^)  cfr:  A'  19(5.  wo  der  Chronist  in  Bezug  auf  die  Mitglieder  der  Uuiversität 
sagt:  ,,....  eoruni  iussionibus  parc-ns,  ut  teneor." 

'')  So  besonders  des  Dauphins  cfr.  V  58(i. 

»)  V  151  SubiuDxi  inimediate:  Ergo  gallis  caiupunilium  Lcclesiaruin  a 
cunctis  ventis  volvendis  poasem  vos  assimilari. 

^)  cfr.  y  508. 

»)  V  UV2.  2:18. 

«)  V  170,  '210,  382  und  in  vielen  andern  Fällen. 

')  V  702  if.  .  .  1  . 

»)  Chronique  V  718  f.  Diese  Thatsache  würde  denn  aueh  tur  meine  obige 
Ansicht  in  Betreif  der  Redaction  sprechen,  denn  hätte  der  Mönch  später  ge- 
schrieben, so  würde  er  sich  über  die  Verhältnisse  besser  haben  informiren  können. 

»)  Bei  Martene  und  Durand:  Ampi.  Collectio  A'II  1405—1420. 
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Der  Eingang  <ler  Quelle  ist  verderbt;  er  lautet  nänilicb:  Cum 
maguum  et  liorrenduni  Schisma,  quod  coepit  in  urbe  post  obitum  Gre- 
cxoni  XL  anno  1378.  iam  annis  triginta  perdurasset,  dann  wird  ver- 
mittelst Anknüpfung  mit  et  der  Anfang  und  Verlauf  des  Schisma  bis 
auf  Gregor  XII  und  Benedict  den  Xllt.  erzählt  und  fortgefahren  .  .  . 
Cum  autem  praeilietum  Schisma  annis  triginta  perdiirasset.  ... 

Wie  der  Name  ..Summa  (Joncilii''  anzeigt,  ist  das  Ganze  eine 
kurze  Zusammenfassung  der  Geschichte  diij^  Constanzcr  Goncils.  Nach- 
dem die  Summa  die  Vorgeschichte  der  Synode  eingehender  ])ehandelt 
bat,  begnügt  sie  bich,  die  Vorgänge  und  Beschlüsse  der  einzelnen  Ses- 
sionen Tn  gedrängter  Kürze,  aber  darum  doch  nicht  weniger  treffend 
und  correct.  Aviederzugeben.  Einigermassen  ausführlich  sind  die  Berichte 
nur  bis  zur  VI.  Sessio,  von  da  ab  bis  zur  Sessiu  XXITl  werden  sie 
immer  magerer,  von  hier  referirt  die  Summa  übei-  die  Sessionen  nur 
mit  wenigen  AVorten^)  und  schliesst:  „Sessio  42,  43.  44,  45  ultima.'' 
Trotz  ihrer  Kürze  gibt  uns  die  Summa  numche  werthvolle  Notizen, 
die  wir  sonst  entweder  nirgendwo,  oder  doch  nur  an  vereinzelten  Stel- 
len linden^).  Und  dies  ist  es,  was  unserer  Quelle  ilu-en  liesondern 
Werth  verleiht.  Zuweilen  gefällt  sich  die  Summa  auch  in  Ausführungen 
von  geringfügigeren  Begebenheiten^). 

Die  Bezeicimung  der  Stadt  Koni  durch  das  einfache  ur])s*),  ferner 
der  Tnistand,  dass  er  über  die  Vorgänge  in  Korn  und  Italien  besoü- 
ders  gut  unterrichtet  ist.  scheinen  den  Verfasser  als  einen  Italiener  zu 
charakterisiren^).  Wenn  sich  am  Kande  die  Bemerkung  —  des  Heraus- 
ge))ers  —  ])eigetügt  findet^):  „Ex  MS.  Illustrissimi  Domini  Jolli  Flo- 
ridi  summi  regii  procuratoris."  so  verstehe  ich  unter  diesem  obersten  Pro- 
curator  des  (französischen)  Königs,  dessen  Persönlichkeit  mir  sonst  nicht 
bekannt  ist,  nur  den  Besitzer,  nicht  den  Autor  der  Handschrift. 

Für  die  Datirung  der  Summa  ])ietet  mir  nur  eine  Stelle  einen  ge- 
ringen Anhaltspunkt:  .  .  .  inter  quos  fuit  Gabriel  tituli  Sancti  Cle- 
mentis.  qui  postea  fuit  Eugenius  Papa  IV ^).  Die  Formulirung  diese^^ 
Ausdruckes  {scheint  die  Abfiissungszeit  der  Summa  nach  dem  Tode 
Papst  Eugens  IV.  also  frühestens  in  die  zweite  Hälfte  des  15.  Jahr- 
hunderts zu  setzen^). 

Weiteres  kann  icli  über  den  Autor  und  die  Zeit  der  Abfassung 
nicht  feststellen. 


i 
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^)  cfr.  1.  c.  1420:  „Sessio  XXIII.  V.  Novembris  contra  Petrum  de  Luna." 
'-)  Duchgäugig  sind  diese  im  Fortgange  meiner  Untersuchung  niitgetheilt. 
^)  cfr.  1.  c.  1 110.    Das  Auftreten  Sigismunds   gegen    einen  Mailänder    ibid. 
den  Einzug  des  Erzbischofs  Johann  von  Mainz  in  Constanz. 

4)  1.  c.  1405. 

»)  Er  steht  auf  Seiten  dos  Concils  gegen  Johann  XXIII.  cfr.  1.  c.  1 107  Elec- 
tus  fuit  B.  Coxa  .  .  .,  quam  electionem  fama  est  fuisse  vitiosam,  et  quantum  ad 
merita  certam  (certumV). 

ö)  1.  c.  1405. 

')  1.  c.  1418. 

»)  Eugen  IV.  Avurde  zum  Papste  gewählt  am  3.  März  14B1  und  starb  am 
23.  Februar  1447. 
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V.  Schliesslicli  folge  hier  eine  Charakteristik  der  oben  (Seite  23) 

bcrulirlen  Briefe  bei  Biilaeiis^). 

An  erster  Stelle  findet  sich  daselbst  ein  Schreiben  der  Universität 
Paris  an  ihre  Gesandten  in  Constanz  (d.  d.  2.  April  1415).  Dasselbe 
enthält  die  Copie  eines  von  der  Universität  an  den  flüchtigen  Papst 
Johann  gerichteten  Briefes.  In  Kürze  ist  der  Gedankengang  der  Copie 
dieser.  Zunächt  drückt  die  Universität  ihre  Verwnnderung  darüber  aus, 
dass  dei-  Papst  Constanz  verlassen  hat,  wo  er  zu  seinem  Schutze  be- 
sonders den  „aniantissinius,  christianissimus,  invicissimns  Imperator'* 
hatte.  Seine  Heiligkeit  möge  wohl  erwägen,  „quid  est  in  tractatu 
quaerendae  pacis  a  sacro  Concilio  discedere.  quid  dissidere?''  Sei  nicht 
das  Erstere  verdächtig,  das  Zweite  verdammenswerth  (damnatum)  ? 
Wolle  einer  der  Widersachei*  (oppugnantium)  das  letztere  (dessidere 
a  Concilio),  so  möge  er  zusehen  (viderit),  ne  sacri  Pisani  concilii  vali- 
dius  coUidi  sentiant  inconcussa  fundamenta.  Die  Universität  \veist  den 
Papst  drohend  dai-auf  hin,  dass  das  Concil  auch  ohne  ihn  seine  Auf- 
gaben erfüllen  könne  und  werde  ^).  Bei  allem,  was  ihm  heilig  ist,  wird 
der  Papst  beschworen,  das  Werk  der  Kircheneinheit  zu  vollenden.  -— 
Die  Universitätsgesandten  werden  angewiesen,  diese  Copie  dem  Concile 
vorzulegen  und  nach  besten  Kräften  zur  Herstellung  der  Union  mit- 
zuwirken. 

Dasselbe  Datum  (2.  April  1415)  trägt  ein  Schreiben  der  Univer- 
sität an  die  Mitglieder  der  italienischen  Nation  am  Concile^)  Die 
Italiener,  weil  sie  den  meisten  Eiufluss  auf  den  Papst  haben,  werden 
darin  ermahnt,  denselben  zur  Rückkehr  nach  Constanz  zu  bewegen. 
Auch  dieses  Schreiben  führt  eine  scharfe  Sprache.  Zunächst  findet  sich 
ebenfalls  hier  der  Ausdruck  der  Verwunderung,  dass  der  Papst  das 
Concil  im  Stiche  gelassen  habe.  Sehr  bezeichnend  für  die  Stellung 
der  Universität  zu  Johann  XXIII.  ist  folgende  Stelle  des  Briefes:  Equi- 
dem  Keverendissimi  Patres  ex  multis  Papatum  vel  ambientibus  vel 
occupantibus  bona  verba  saepe  audivimus,  sed  postea  conatus^  eorum 
praecepimus  (V  percepimus)  poUicitis  eorum  obviantes,  zwar  nicht,  als 
ob  die  Universität  solches  von  Johann  erwarte,  sondern  sie  sage  dies 
nur,  weil  sie  bestrebt  sein  müsse,  dass  nicht  der  geringste  Makel  des 
Schisma  ihn  (oder  sie?)  treffe*) 

Es  folgt  l)ei  Bulaeus  das  auch  sprachlich  schöne,  wenngleich  kurze 
Schreiben   der  Universität  an   das  gesammte  Concil   (d.  d.  14.  April 


^3. 


^)  Historia  Univers.  Piirisien.sis  V  28o- 
«)  Die  Universität  sagt  uämUch:  Absit  a  gloria  uomiuis  vestri  quod  Sacrum 
Concilium  sine  praesentia  vestra  rem  taui  grau  dem  tractet  vel  terminet. 

*)  Bulaeus  1.  e.  282. 

*)  Non  quod  istud  de  Sanctissinio  Domino  nostro  cogitet  nostra  filialis  Dc- 
votio.  sed  quiainniti  debemus.  ne  minhna  quidem  macula  Schismatis  sibi  posset 
impingi.  In  diesem  Briefe  finden  sieh  mit  andern  Worten  dieselben  Gedanken 
über  das  discedere  und  dissidere  a  concilio  direct  auf  Johann  bezogen  (während 
im  ersten  Schreiben  nur  gesagt  war  si  quis  oppugnantium),  cfr.  1.  c.  Bulaeus 
V  282:  Cognoscitis.  quantum  fit  poriculum  in  tractatu  pacis  Ecclosiae  Pap  am 
a  Concilio  generali  discedere,  quantum  nefas  ab  eo  dissidere. 
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1415)1):  Die  Constanzer  Concilsväter  sind  als  die  festen  Säulen  der  Kirche 
von  allen  verehrt,  die  Verehrung  und  das  Zutrauen  der  Christenheit 
zum  Concile  ist  gestiegen  durch  die  Standhaftigkeit  desselben  nach  der 
Flucht  Johanns.  Wegen  der  Abwesenheit  des  Hirten  sollen  die  Schafe 
sich  nicht  zerstreuen,  sed  occasio  sit  haec  in  centuphui}  maioris  unitatis. 
Die  Universität  uird  dem  Concile  treu  bleiben  (vobis  (patribus)  obedire, 
obsequi,  revereri  atque  semper  assentire  parati). 


»)  Bulaeus  1.  c,  288.    Ueuedictus  Goutiaui  legte    es    am    lo.  Mai    dem  Oon- 
cil    vor. 


^         '     5      C|#< 


-•^-H'cT^^SjgT^^  >•->>-■■ 


Am  29.  Dezember  1854  wurde  ich,  Joseph  Schmitz,  katholischer 

.oufession   zu  Düreu,  Regierungsbezirk  Aachen,  geboren.    Meine   noch 

lebenden  Eltern  sind  .Johann  Schmitz   und  Barbara  geb.,  Gaul 

Bis  zum  Herbste  1874  besuchte  ich  das  Gymnasium  meiner  Va- 

Jrsta^dt;  seitdem  gehörte  ich  bis  Ostern  1879  der  hiesigen  Hochschule 

<..     Von  den  9  Semestern  meiner  academischen  Studien  verwandte  ich 

auf  das  Studium  der  Philologie  und  speciell  der  Geschichte. 

Meine  academischen  Lehrer  waren  die  Hen-eu  Professoren  und 
Oocenten:  Andresen,  Birlinger,  Bischoff,  Bergk.  Bernavs, 
Bona  Meyer,  Bücheier.  Delius,  Floss,  Kaulen,  Maurenbre- 
cher, Menzel,  Neuhaeuser,  von  Noorden,  Beifferscheidt, 
idtter,  Schaefer,  L'sener.  Wilmanns. 

Mehrere  Semester  war  ich  Mitglied  der  königlich-historischen  So- 
ininare  der  Herren  Professoren  M  a  u  r  o  n  b  r  e  c  h  e  r,  Menzel  K  i  1 1  e  r 
Schaefer.  '  ' 

Allen  diesen  hochverehrten  Herren  Lehrern,  besonders  Herrn  Pro- 
iessor  Dr.  Moritz  Ritter,  der  in  liebevollster  Weise  meine  Studien 
förderte,  meinen  aufrichtigsten  Dank. 


"♦ — <£^S>-— ♦- 


1)  Die  Behauptung  von  Ernst  Curtius:  Griechische  Geschichte 
I  298,  Kvlou  habe  Erleichterung  der  Schuldverhältnisse  und  Ackerver- 
theilu^g  in  Aussicht  gestellt,  lässt  sich    aus   den  Quellen  direct    mcht 

'"''IrGiBela,  die  Gemahlin  Conrads  IL  ist  nur  einmal  uud   zu  Cöln 

'%'chlTque  du  Eeligieu.  de  Sair.t-Denis  Y  208  scheint  stat, 
„quamdiu  non  recusabit  cedere  iuri  suo"  gelesen  werden  /.u  müssen  • 
ouamdiu  recusabit  cedere  iuri  suo.  ,, 

4)  Die  sogenannten  additiones  Cardinalis  Cameracensis  m  margm   | 
bei  Hardt:  Magnum  Concilium  Constantiense  II  194  und  l     198   cai.,, 
VI  sind  wahrscheinlich  einem  Magister  der  Theologie  (n^agister  sacrae 
paginae)  zuzuweisen,  der  uns  begegnet  in  der  Schedula  be.  Hardt  1.  c. 

II  201  cap.  YII.  .  1  i    j 

5)  Der  Erzbischof  Pileus  von  Genua  war.  wenn  nicht  der   eigeui- 

liche  Verfasser  der  Schedula  bei  Hardt  1,  c  IV  24     so  doch  ein  Mit- 
glied   jener    Gruppe    italienischer  Vrälatcn,    von    denen    die    Schedula 

'"'^'efvandenesse:  Journal  des  voyages   de  Charles-Quint  V  261  i.t 
miter  dem  angeführten  Cracrensich  nicht  Kuienzicl,   zu  verstehen,  son- 

<l«rn  Cörrenzifr  bei  Erkelenz.  . 

7)  SL  Ärmuthung  Druifels:  Kaiser  Carl  V.  und  die  römische 
Curie  I.  Abth.  S.  87  ff.,  Granvella  habe  Luther  veranlasst  zu  der 
Schrift:  Wider  das  Papstthum  vom  Teufel  gestiftet,  ist  unhaltbar. 
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